Sygn. akt: I C 544/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gatuszka

Protokolant: Monika Wrdébel

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

L. nakazuje pozwanemu M. K., aby zaplacil powodowi (...) Bank S.A. z siedzibgw W. kwote 5.638,83
zl (pieé tysiecy szeséset trzydziesci osiem zlotych 83/100):

1) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od kwoty 5.405,05 zl (pieé tysiecy czterysta pie¢ zlotych 05/100) od
dnia 06 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

2) zustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 98,99 z} (dziewieédziesiat osiem zlotych 99/100) od dnia 10 maja
2017 r. do dnia zaplaty,

3) zustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 125,37 zl (sto dwadziescia pieé zlotych 37/100) od dnia 10 maja
2017 r. do dnia zaplaty,

4) bez odsetek kwote 9,42 zl (dziewie¢ zlotych 42/100),

II. nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Kroénie zwrdci¢ powodowi kwote
32,00 zl (trzydzieéci dwa zlote) tytulem nadplaconej oplaty od pozwu,

III. zasagdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 282,47 zl (dwieScie
osiemdziesigt dwa zlote 47/100).

Sedzia:
Sygn. akt I C 544/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2018 r.



Pozwem wniesionym dnia 10.05.2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 5.638,83 zl, w tym: kwoty 5.405,05 z} tytulem
niesplaconej pozyczki z odsetkami umownymi

w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za op6Znienie od 06.05.2017 r. do dnia zaplaty, kwoty 98,99 zl tytutem odsetek umownych za okres korzystania z
kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 125,37 z}
tytulem odsetek karnych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
9,42 z} tytulem oplat i prowizji. Podal, Ze dochodzone roszczenie wynika z zawartej z pozwanym w dniu 27.05.2015
r. umowy kredytu, ktoérego pozwany nie splacil w calosci.

Nakazem zaplaty z dnia 03.07.2017 r., wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu M. K., aby zaplacil na rzecz powoda G. Noble

Bank S.A. z siedzibg w W. laczna kwote 5.638,83 zl, w tym kwote 5.405,05 zl z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP

rocznie, nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 06.05.2017 r. do dnia zaplaty, kwote
98,99 7l z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 10.05.2017 r. do dnia zaptaty, kwote 125,37 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10.05.2017 r. do dnia zaplaty i kwote 9,42 z} oraz kwote 71,71 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W dniu 24.07.2017 r. pozwany M. K. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu i wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz
podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Podal, ze zawarta przez niego umowa kredytu zawiera tresci abuzywne, co
skutkuje jej niewaznoScia.

Postanowieniem z dnia 277.07.2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach4d w Lublinie, uznajac, ze sprzeciw zostal skutecznie
wniesiony, przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kroénie jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. K. wdniu 27.05.2015 1. zawart z powodem (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu ratalnego nr (...),
na mocy ktorej powod udzielit mu kredytu w kwocie 7.595,15 zt na okres 48 miesiecy. Zgodnie z §2 ust. 1 umowy
kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosita 5,95 %
w stosunku rocznym. Zgodnie z §3 umowy kredytobiorca zobowiazany by} splaca¢ rowne raty kredytu, do dnia 20
kazdego miesigca. Zgodnie z §8 umowy w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank mial
prawo pobierac¢ od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, pobierane poczawszy od dnia nastepujacego po terminie

platnoéci wynikajacym z umowy. Niezaleznie od powyzszego kredytobiorce obcigzaly koszty sadowe i egzekucyjne
powstale na skutek dochodzenia przez bank naleznosci ( §9 pkt 3 ) oraz odsetki nalezne Bankowi za okres korzystania
z kredytu ( §10 pkt 2).

W dniu 20.09.2016 r. pozwany po raz pierwszy nie uregulowal wymagalnej raty kredytu. Kolejne raty rowniez nie byly
przez pozwanego placone. Ostatecznie, z uwagi na to, ze zalegal z zaplatg za co najmniej dwa okresy platnoéci, (...)
Bank S.A. na zasadzie § 10 ust. 1 pkt a ) zawartej przez strony umowy wypowiedzial umowe kredytu ratalnego nr (...).
Do dnia dzisiejszego pozwany M. K. nie uregulowal naleznosci.

Dowody:

« szczegOlowe rozliczenie umowy kredytu ratalnego nr (...) z dnia
28 marca 2018 r. — k. 44,

» wyciag z ksiagg (...) Bank S.A. wW. — k. 18,

« oryginaly dokumentéw nadestanych przez pelnomocnika powoda wraz



z pismem z dnia 16 lipca 2018 r., tj. z: ksiazki nadawczej firmowych listéw poleconych — data nadania 29 listopada
2016 r., oryginalu potwierdzenia odbioru z dnia 4 stycznia 2017 r., oryginalu umowy kredytu ratalnego nr (...)
- k. 509.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktérym dal wiare w calo$ci. Przedlozone
dokumenty nie budza watpliwo$ci Sadu, sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione i brak jest okolicznosci,
ktoére podwazalyby ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakt zawarcia w dniu 27.05.2015 r. przez pozwanego M. K. umowy kredytu nr (...) zpowodem (...) Bank S.A. z siedziba
w W. nie budzi watpliwo$ci. Pozwany powyzszego faktu nie kwestionuje.

Zgodnie z art. 720 81 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy

oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Jak wynika z przedstawionych przez strone powodowg dowodéw pozwany zaniechal splacania rat kredytu. Pozwany
M. K. nie przedstawil w niniejszym postepowaniu zadnych dowodéw na to, ze splacil zobowiazanie.

Twierdzenia pozwanego, ze umowa zawiera treSci abuzywne sa bezzasadne.
Nie wskazal on, jakie konkretnie treéci zawartej przez niego umowy sa abuzywne i z jakiego powodu. Pozwany
ograniczyt sie jedynie do golostownych stwierdzen i nie udowodnil podnoszonych zarzutow.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia

wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. W mysl art. 123 ke bieg przedawnienia przerywa sie m. in. przez kazda czynno$c przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie

z art. 124 §1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo.

Tymczasem, od dnia wypowiedzenia umowy do dnia wniesienia pozwu nie uptynat okres trzech lat. Wniesienie pozwu
Ww niniejszej sprawie przerwalo z kolei bieg terminu przedawnienia. Na dziei wydania wyroku roszczenie powoda nie
jest zatem przedawnione.

Zwyciggu zksiag banku (...) S.A. w W. wynika, ze na dziefi 05.05.2017 r. zaleglo$¢ z tytulu naleznoéci gltdbwnej wyniosta
5.405,05 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 5,95 % od dnia

20.09.2016 do dnia 10.03.2017 r. wyniosly 98,99 zl, odsetki za opdznienie naliczone

od kwoty niesplaconego kapitatu w wysokos$ci 10,00 % od dnia 20.09.2016 r. do dnia 05.05.2017 r. wyniosly 125,37
z}, za$ kwota oplat i prowizji zostala wyliczona na kwote 9,42 z}.

Majac na uwadze powyzsze, powolane przepisy oraz ustalony stan faktyczny
Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Od kwoty 5.405,05 7z zasadzone zostaly odsetki, zgodnie z §8 zawartej przez strony umowy kredytu ratalnego, zgodnie
z ktorym w przypadku opo6Znienia w terminowym regulowaniu rat bank mial prawo pobiera¢ od niesplaconego w
terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP poczawszy od
dnia nastepujgcego po terminie platno$ci wynikajacym z umowy. Odsetki zasadzone zostaly od dnia 06.05.2017 r.



tj. od dnia nastepnego po wystawieniu w/w wyciagu z ksiag banku. Na dzien wystawienia wyciggu Bank naliczy} juz
bowiem odsetki od powyzszej kwoty.

Od kwoty odsetek umownych w wysoko$ci 98,99 zl oraz odsetek za opdznienie w wysoko$ci 125,37 zl Sad zasadzil
odsetki od dnia 10 maja 2017 r. tj. od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem. Kwota 9,42 z} zasadzona zostata
bez odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

W punkcie II wyroku Sad nakazal zwrdci¢ powodowi kwote 32 z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu. W punkcie
ITI wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 282,47 zl. Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie
w tredci art. 98 §11i §2 kpe.



