Sygn. akt: I C 655/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Sek. sadowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
sprawy z powodztwa P. M. (1)

przeciwko L. W.

o zaplate kwoty 2.500 z}

oddala powddztwo.

Sygn. Akt I C 655/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018

Powod P. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego L. W. kwoty 2500 zl tytutem zado$éuczynienia za sze$¢ koz z
odsetkami od dnia 27.09.2015 i kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powod podal, ze pozwany przyjal mandat
karny za niedopilnowanie psa, lecz do chwili obecnej nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 26-28) wniést o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zarzucil, ze
jego pies jest lagodny, nie przejawial agresji i niemozliwym jest aby to pies pozwanego zagryzt kozy powoda. Ponadto
pozwany zarzucil, ze w 2015 roku przebywal w pracy za granicg i nigdy przeciwko niemu nie toczyla sie zadna sprawa
o nie dopilnowanie psa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 28.09.2015 w L. J. Z. znajdowal sie przed swoim domem i uslyszal dobiegajace z oddali odglosy
przypominajace jeki zwierzat; udal sie do domu po lornetke i zobaczyl, ze dwa psy (duzy i maly) atakowaly kozy. J. Z.
nie wiedzial czyje to psy, ale zorientowal sie, ze kozy moga naleze¢ do powoda P. M. (1), wiec zatelefonowatl do B. N.
aby ten poinformowal P. M. (1) o zdarzeniu. Pow6d P. M. (1) udal sie na miejsce, gdzie wypasa kozy i zobaczyt dwa
psy — duzego i malego — czerwone od krwi i sze$¢ lezacych swoich koz, z czego cztery nie dawaly oznak zycia, a dwie
jeszcze zyly. Powod nie bez trudu odgonit atakujace psy, ktore uciekly. Nastepnie razem z funkcjonariuszami policji
powod udal sie do miejsca zamieszkania pozwanego, gdzie lezal pies pozwanego (mniejszy). Okazalo sie , ze pozwany
L. W. przebywa za granica w pracy, a jego domem i psem zajmuje sie corka J. P..



W tutejszym sadzie toczylo sie postepowanie w sprawie II W 378/16, w ktérym obwiniona byla S. J. o to, ze w dniu
28.09.2015 w L. jako wlascicielka psa labrador nie zachowala nalezytych srodkéw ostrozno$ci dopuszczajac do tego,
ze pies biegal luzem po okolicznych polach, gdzie z innym psem zaatakowal pasace sie kozy, z ktérych cztery zagryzl,
a dwie pozostale ranil, powodujac szkode na mieniu P. M. (1). S. J. zostal uniewinniona prawomocnie od wyzej
opisanego zarzutu.

Przeciwko pozwanemu L. W. nigdy nie toczylo sie postepowanie majace zwiazek z wyzej opisanym zdarzeniem z dnia
28.09.2015; pozwany nie zostal rowniez ukarany mandatem karnym przez policje za nie trzymanie psa.

Pozwany L. W. od pazdziernika 2014 do kwietnia 2017 przebywal wraz z zong w pracy za granica w Niemczech;
przyjezdzal do swego miejsca zamieszkania w L. co trzy miesigce lub rzadziej na okresy czasu zblizone do tygodnia.
Kiedy pozwany byl za granica w jego domu mieszkala corka J. P., ktéra zajmowala sie mieniem pozwanego, w tym
jego psem.

Swiadek J. Z. zeznal stuchany w niniejszej sprawie, ze nie wie czyje psy atakowaly kozy powoda; §wiadek nie wiedzial
rowniez jakiego pasa ma pozwany.

Wyzej opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie:
- zeznan $wiadka J. Z. (k. 39),

- zeznan powoda P. M. (1) (k.39),

- zeznan pozwanego L. W. (k.40),

- akt SR w Kroénie IT W 378/16, a w szczegblnosci wyroku SR w Kroénie z dnia 19.12.2016 (k. 122), wyroku SO w
Kroénie z dnia 31.03.2017 (k. 160-161), notatki urzedowej z 28.09.2015 (k.1), zeznan pokrzywdzonego P. M. (1) (k.10).

Wyzej opisanym dowodom sad dal wiare w caloSci jako spojnym, logicznym i wzajemnie niesprzecznym. Sad jedynie
nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby to pies pozwanego L. W. zagryzl jego sze$¢ koz. Nalezy zauwazy¢, ze kiedy
powdd przybyl na miejsce gdzie pasly sie jego kozy, to zastal dwa umorusane krwia psy (duzego nieznanego wlasciciela
i matego psa pozwanego), przy czym kozy byly juz zagryzione lub poranione i powod nie widzial ktéry konkretnie
pies zagryzl badz poranil poszczegolne kozy powoda. Nie da sie wszak wykluczyé , ze to wlasnie duzy pies, a nie
maly pies pozwanego wyrzadzil szkode powodowi. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze $wiadek J. Z., ktéry widzial zdarzenie
przez lornetke z pewnej odleglosci nie byl wstanie precyzyjnie okresli¢ roli obu pséw wyrzadzajacych szkode w mieniu
powoda.

Zgodnie z przepisem art. 431 § 1 ke kto zwierze chowa lub sie nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy zwierze bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie tez czy
ucieklo, chyba , Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone przez zwierze, jezeli te szkody powstaly z samoistnego popedu zwierzecia,
ponosi osoba, ktéra sprawowala piecze nad zwierzeciem w chwili wyrzadzenia szkody. Co zostalo ustalone powyzej
pozwany L. W. w dniu 28.09.2015 przebywal za granica w pracy w Niemczech, co potwierdzil sam powdd o§wiadczajac
(k. 43), ze w tamtym okresie pozwanego w L. nie widzial przez okolo 3 miesiace. W zwigzku z powyzszym — nawet gdyby
przyjat — ze to pies pozwanego zagryzl powodowi cztery kozy i poranil dwie nastepne, to za takie zachowania psa winy
nie ponosi pozwany przybywajacy woéwczas za granica, a osoba faktycznie sprawujaca piecze nad psem pozwanego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby to wlasnie pies pozwanego wyrzadzil mu szkode
przez zagryzienie i poranienie lacznie sze$ciu koz; pozwany nie zostal ukarany mandatem karnym, jak réwniez nie
toczylo sie przeciwko niemu zadne postepowanie karne w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28.09.2015.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie wyzej wskazanego przepisu.



ZARZADZENIE
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