Sygn. akt: I C1003/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Martyn Bartnik
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Frydrych

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W.
przeciwko B. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia

sygn. akt I C 1003/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2018r.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. S.K.A w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego B. W. kwoty 370,85z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 28.07.2015r. (data wytoczenia powbddztwa) do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty
282,82 zl, a takze zasadzenia na jej rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu swego zadania podniosla, iz pozwany
zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o $§wiadczenie ustug, ktéra obowigzywala od 14.08.2012r. Jednocze$nie z uwagi na
fakt ze B. W. nie wywiazywal sie z postanowien wskazanej umowy po jego stronie powstalo zadluzenie na rzecz
kontrahenta. Z kolei w dniu 15.04.2015r. (...) Polska Sp. z 0.0 zbyla na rzecz powodowej spo6iki wierzytelnosé,
jaka przyslugiwala jej wzgledem pozwanego. W efekcie niniejszym pozwem domaga sie ona zasgdzenia rzeczonej

nalezno$ci od wyzej wymienionego, na ktéra skladaja sie nastepujace kwoty:

+ 282,82 7z} — kapital,

+ 88,03 zt — odsetki od pretensji gldwnej skapitalizowane za okres od 4.12.2012r. do dnia 27.07.2015r. — k.1-2 i

30-33.




W dniu 10.09.2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, nakaz zaplaty, w treéci ktérego nakazal pozwanemu, aby zaptacil na rzecz strony powodowej kwote
dochodzong pozwem z odsetkami i kosztami postepowania — k. 3.

W sprzeciwie od wspomnianego orzeczenia pozwany B. W. wniost o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, iz faktycznie
podpisal on w dniu 14.08.2012r. z (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie na jego rzecz ustug telekomunikacyjnych, lecz
nastepnie (31.10.2012r.) z jego inicjatywy doszlo do jej rozwiazania. Wywiazal sie on przy tym ze swych wszystkich
zobowigzan wobec kontrahenta. Zaznaczyl on rowniez, iz pozwana spétka nie udowodnila, z jakiego tytulu mialaby go
obcigza¢ kwota dochodzona pozwem oraz, w jaki sposob zostala ona wyliczona — k. 7-13 1 19.

Poniewaz do pozwu dolaczone zostaly, za wyjatkiem umowy cesji wierzytelnosci, jedynie niepo$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopie pozostalych dokumentéw, na ktére w pozwie powolywala sie strona powodowa,
zarzadzeniem z dnia 19.09.2018r. wezwano pelnomocnika powodowej spolki do przedlozenia ich oryginaléw lub ich
po$wiadczonych za zgodnoéé odpiséw, w terminie 7-u dni — pod rygorem oddalenia powodztwa. W efekcie, w pisémie
z dnia 15.11.2018r. wyzej wymieniony wyjasnil, Zze nie moze wywiazac¢ sie z rzeczonej powinnosci, bowiem strona
powodowa dysponuje jedynie kserokopiami dokumentéw potwierdzajacych istnienie spornej wierzytelnosci — k. 97
i109.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W 2012r. pomiedzy pozwanym B. W. a (...) Polska Sp. z 0.0 wW. doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug o blizej
nieustalonej treéci. Pismem z dnia 31.10.2012r. wyzej wymieniony wypowiedzial uslugodawcy omawiana umowe.
Jednocze$nie uprzednio uiscil on na rzecz kontrahenta wszystkie naleznosci obcigzajace go w zwiazku z zawarciem
umowy. W konsekwencji na dzien orzekania nie posiada on zadnego zadluzenia ze wskazanego tytutu.

W dniu 13.04.2015r1. pomiedzy (...) Polska a (...) Sp. z 0.0 S.K.A. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci,
na mocy ktorej pierwszy z wymienionych podmiotéw zbyl na rzecz nabywcy wierzytelno$¢ w kwocie 282,82 zl, ktora
- zgodnie z jego twierdzeniami — mial posiada¢ w stosunku do B. W..

(dowody:
+ odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 13.04.2015r. wraz z zalacznikami — k. 110-124,
« odpis potwierdzenia zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnos$ci z 11.04.2016r. — k. 125-126,
 odpisy wypisow z KRS z dnia 19.11.2015r. i z 4.02.2018r. — k. 122-152,
 zeznania pozwanego B. W. — k. 214).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pozwanego, bowiem
sa one spdjne i logiczne, za$ strona powodowa nie przedlozyta dowodoéw, w oparciu o ktére moznaby bylo podwazy¢
ich rzetelnos¢.

Jako réwnie przekonujace ocenione zostaly dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego, autentycznosci
ktorych nie kwestionowala zadna ze stron.

W rozpatrywanym przypadku to strona powodowa obowigzana zatem byla wykaza¢, ze nabyla (...) Sp. z o.o.
wierzytelno$¢, ktora faktycznie przystugiwala jej zbywcy w stosunku do pozwanego B. W., w tym przedstawic zwlaszcza
stosowne dokumenty, ktére potwierdzalyby zasadno$¢ jej twierdzen zawartych w pozwie. Spoczywala na niej takze
powinno$¢ udowodnienia dochodzonego roszczenia oraz wyjasnienia, z jakich tytuléw (na podstawie ktérych zapisow
umownych) domaga sie ona naleznos$ci opisanych w pozwie.



Tymczasem w ocenie Sadu, powodowa spotka nie przedstawila dowoddéw, w oparciu o ktére moznaby potwierdzic¢
zasadno$¢ jej twierdzen. W szczegolno$ci - pomimo wezwania - nie przedlozyla dowodu tak podstawowego jak oryginal
umowy o $wiadczenie ustug, do zawarcia ktorej doszto pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. Natomiast to wlagnie
na podstawie zapiséw zawartych w tre$ci umowy pozwany mial zostaé obciazony przez poprzednika prawnego strony
powodowej spornymi nalezno$ciami za niewywigzanie sie z postanowienn umowy poprzez nieuiszczanie oplat za ustugi
telekomunikacyjne. Strona powodowa wskazala za$ zwlaszcza jedynie ogélng kwote dochodzonego roszczenia i mimo
wezwania Sadu w wyznaczonym terminie nie okre§lila podstaw i sposobu jego naliczenia. Powodowa Spotka nie
udowodnila ponadto, ze pozwanemu doreczone zostaly faktury, o ktérych mowa w pozwie. Co wiecej, nie przedlozyla
nawet oryginaléw lub prawidlowo potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem odpiséow faktur, na podstawie ktérych
jej poprzednik prawny obciazy¢ mial kontrahenta naleznosciami dochodzonymi pozwem.

W tym miejscu przypomnie¢ natomiast wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
kserokopia bedaca odwzorowaniem oryginalu moze zosta¢ uznana za odpis tylko, jesli zostala poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem. Takie stanowisko zostalo wyrazone miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca
2009 r., IT CSK 71/09. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz dokumentem w rozumieniu przepiséw kpc jest oryginal.
Podobne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione zostalo m.in. w wyroku z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN
59/00, w postanowieniu z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, czy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK
557/08. W efekcie nalezy stwierdzié, ze wiekszo$¢ ,,dokumentéw” przedstawionych prze strone powodowa na poparcie
dochodzonego roszczenia, nie moze by¢ uznana za dokument, a co za tym idzie, nie moze zosta¢ potraktowana jako
dowo6d w sprawie (poza umowa sprzedazy wierzytelnoSci).

Wobec opisanej postawy powodowej spotki Sad pozbawiony zostal mozliwosci zweryfikowania zasadnoéci zadan
wskazanych w pozwie. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb przede wszystkim
stwierdzic¢ jakie zapisy umowy naruszyl B. W. i jakimi nalezno$ciami z tego tytulu mogl zostaé skutecznie obciazony,
a takze czy $wiadczenia te staly sie (a jesli tak w jakich datach) wymagalne.

W konsekwencji, skoro powodka nie zaoferowala wystarczajacych dowodéw na poparcie swych zadan, jej powodztwo
— jako nieudowodnione — podlegalo oddaleniu, na zasadzie art. 6 kc.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ wypada, ze na obecnym etapie postepowania strona powodowa utracita mozliwoéc
skladania nowych wnioskow dowodowych. (art. 207 § 6 kpc).

Sedzia



