Sygn. akt: I C 1309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko E. G.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. oddala powbodztwo.

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej E. G. kwote 917,00 zl (slownie: dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1309/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 21 listopada 2018 r.

Powdd A. K. w pozwie z dnia 1 lipca 2018 r. domagal sie pozbawienia w caloéci wykonalno$ci nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w Kro$nie

z dnia 12 marca 2015 r. (I Nc 313/15) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 07 wrze$nia
2017 r., a zasadzajacego od niego na rzecz E. G. kwote 1 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012
r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Wniost tez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnioésl, ze w oparciu o kwestionowany tytut wykonawczy toczy sie przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, gdy tymczasem pozwana E. G. w dniu 9 stycznia 2018 r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przedmiotowe;j
wierzytelnoéci z wzajemnymi wierzytelno$ciami powoda. Zdaniem powoda doprowadzilo to do wygasniecia jego
zobowiazania.

W odpowiedzi na pozew (k. 18) pozwana E. G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzucila, ze wierzytelno$¢ powoda, ktérg pozwana chciala potraci¢ z wlasna wierzytelnoécia, nie
nalezy do powoda, tylko do jego pelnomocnika



z urzedu radcy prawnego T. F., ktory juz ja wyegzekwowat od pozwane;j.
W zwiazku z tym jej o§wiadczenie o potraceniu bylo bezskuteczne prawnie i niewazne jako sprzeczne z art. 504 pkt 4
kpciart. 122 § 1 zd. drugie kpc, dlatego jej wierzytelno$¢ nie ulegla umorzeniu przez potracenie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 12 marca 2015 r. (I Nc 313/15) Sad Rejonowy w Kroénie nakazal A. K. zaplacic¢
E. G. kwote 1 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w
kwocie 210,00 zl. Nakaz ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 07 wrze$nia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (I ACa 715/16, 1 ACz 948/16), Sad Apelacyjny w Rzeszowie zasadzit od E. G.
na rzecz A. K. 1aczng kwote 1 918,80 zl, za$ postanowieniem z dnia 08 grudnia 2017 r. — kwote 2 140,40 zl, obydwie
nalezno$ci tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez radce prawnego T. F.. Wymieniony
pelnomocnik z urzedu wniést o nadanie tym orzeczeniom klauzuli wykonalno$ci, a po jej uzyskaniu wszczal w dniu
14 lutego 2018 r. przeciwko E. G. egzekucje (Km 217/18)

z ograniczeniem do kwoty 3 921,20 z}, w wyniku ktérej wyegzekwowat calg naleznosé.

W dniu 09 stycznia 2018 r. pozwana E. G. przestala pozwanemu

iradcy prawnemu T. F. o§wiadczenie o potraceniu, w ktérym potracila z wierzytelnosci A. K. w kwocie 4 059,20 zl,
wynikajacej z w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19.10.2017 r. i postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 08 grudnia 2017 r., wlasna wierzytelno$¢ w kwocie 4 104,31 z1 wynikajaca m. in. z nakazu zaplaty
z dnia 12 marca 2015 .

W marcu 2018 r. E. G., w oparciu o tytul wykonawezy w postaci w/w nakazu zaplaty, wszczela egzekucje przeciwko A.
K., w toku ktérej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kroénie L. S. dokonat
m. in. zajecia nalezacego do powoda rachunku bankowego i samochodu osobowego.

/dowdd: nakaz zaplaty z dnia 12.03.2015 r. z klauzulg wykonalno$ci, wniosek

z dnia 14.02.2018 r. 0 wszczecie egzekucji, postanowienie z dnia 17.07.2018 1.

o umorzeniu egzekucji — wszystkie w aktach Km 217/18; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 19.10.2017 r. i postanowienie
SA w Rzeszowie z dnia 08.12.2017 r. — w aktach I C 12/14 SO w Kroénie; o§wiadczenie o potraceniu z dnia 09.01.2018
r. — w aktach I C 12/14 SO w Kroénie; wniosek o wszczecie egzekucji — w aktach Km 323/18/

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracié swoja wierzytelno$c

z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Z kolei wedlug art. 505 pkt 4 ke nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci,
co do ktorych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegoblne.

Co do zasady zatem skutecznie dokonane potracenie powoduje wygasniecie wierzytelnoSci, co jest przestanka do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego opiewajacego na te wierzytelnosé (art. 840 § 1 pkt 2 kpc), o ile
przepisy szczegdlne nie wykluczaja potracenia. Taki wyjatek zachodzi w niniejszej sprawie.



Potracana przez pozwang wierzytelno$¢ powoda w kwocie 4 059,20 zl to koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej A. K. przez radce prawnego T. F. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Kro$nie (sygn. akt I C
12/14) i Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie (sygn. akt I ACa 715/16

i I ACz 948/16). Sa to zatem koszty wprawdzie zasadzone na rzecz strony ale nalezne pelnomocnikowi z urzedu,
ktory moze uzyskaé na zasadzona nalezno$é klauzule wykonalno$ci na swoja rzecz (por. uchwala SN z dnia 1 marca
1989 r., III CZP 12/89, Biul. SN 1989, nr 3, poz. 11). Tak sie tez stalo w niniejszej sprawie, gdyz radca prawny T. F.
wyegzekwowal calg nalezno$¢ od pozwane;j.

Zgodnie z art. 122 kpc adwokat lub radca prawny ustanowiony zgodnie
7z przepisami niniejszego dzialu ma prawo - z wylaczeniem strony - Sciggna¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie moze czyni¢ zadnych

potracen, z wyjatkiem kosztéw nawzajem mu przyznanych od strony korzystajacej z pomocy prawnej
z urzedu.

Niewatpliwie cytowany przepis zakazuje dokonywania potracen kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez przeciwnika strony korzystajacej z takiej pomocy, a wiec w tym przypadku przez pozwana E. G..
Wyjatek, o ktorym mowa w przepisie, nie znajduje w sprawie zastosowania, bowiem dotyczy wylacznie, co wynika z
jego brzmienia, kosztéw przyznanych przeciwnikowi w tym samym procesie. Tymczasem pozwana usitowala potracic¢
nalezno$¢ z zupekie innego procesu.

Skoro przepis art. 122 kpc zakazuje potracenia, to zgodnie z art. 505 pkt 4 kc o$wiadczenie o potraceniu jest
bezskuteczne prawnie i nie moglo doj$¢ do umorzenia wierzytelnoéci pozwanej z nakazu zaplaty, zatem tytul
wykonawczy istnieje nadal i jest wykonalny.

W zwiazku z powyzszym pozwana, wbrew twierdzeniom powoda, nie musiala skladaé oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych swojego oS§wiadczenia, skoro o§wiadczenie to nie wywolalo zadnego skutku prawnego.

Dodatkowo, o§wiadczenie woli pozwanej, jako sprzeczne z prawem (z art. 122 kpc i art. 505 pkt 4 kc) nalezy uznac
za niewazne na podstawie art. 58 § 1 ke.

Biorgc to pod uwage powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku na podstawie powolanych
przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, obciazajac nimi w catoéci powoda. Na koszty
pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w wysokosci 917,00 zt (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, Dz. U. z 2015, poz. 1804 z p6Zn. zm.).



