Sygn. akt: I C 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Sek. sagdowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r.
sprawy z powbdztwa M. K. (1) i M. K. (2)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwot po 30.000 z}

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 30 000 zl (trzydziesci tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie ptatnymi od dnia 10 grudnia 2018 do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 5134 zl (piec tysiecy sto trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. (2) kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie platnymi od dnia 10 grudnia 2018 do dnia zaplaty;

V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

VI. zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda M. K. (2) kwote 5134 z} (pie¢ tysiecy sto trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 55/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r.

Pozwem z dnia 08 stycznia 2019 r. powodowie M. K. (1) oraz M. K. (2) wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. kwot odpowiednio po 30 000 zt z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie platnymi od dnia 04 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Powodowie wnie§li
réwniez o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powyzszego powodowie podali, iz w dniu 06 paZdziernika 2018 r. w miejscowoéci R. doszlo
do wypadku komunikacyjnego wskutek ktorego Smier¢ ponidst ich brat M. K. (3). Sprawca wypadku objety byt
obowiazkowym ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Powodowie wskazali rowniez,
iz $émier¢ brata negatywnie wplynela na ich zycie, bowiem stanowil on dla nich oparcie w réznych sytuacjach juz od
najmlodszych lat bedac dla nich przyjacielem. Dodali, iz nie moga pogodzié sie z jego strata.

W dalszej cze$ci pozwu powodowie wskazali, iz dochodzona przez nich kwota jest uzasadniona okolicznoSciami sprawy
oraz praktyka w tego rodzaju postepowaniach. Uzasadnili rowniez termin zadanych odsetek.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powoddw kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe zadania pozwany, nie kwestionujgc wprawdzie wiezi emocjonalnej laczacej powodéw ze zmarlym
tragicznie ich bratem jak rowniez wystapienia u nich bélu i tesknoty po jego Smierci, wskazal, iZ ma miejsce szereg
okolicznoS$ci deprecjonujacych ich roszczenia. Zaznaczyl, ze nie wystepuje automatyzm wprowadzajacy obowigzek
obligatoryjnego przyznania zado$¢uczynienia w tego typu sytuacjach stad tez jego konkluzja, iz zagdania powodow sg
nieuzasadnione.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwany zarzucil, iz powodowie posiadajg wlasne rodziny, ktore otoczyly ich wsparciem
i miloScia po $mierci brata. Zaznaczyl, iz wskutek tego, ze rowniez ich brat posiadal wlasng rodzine, wiezi uczuciowe
pozwanych ze zmarlym nieco ostably bowiem centrum intereséw zyciowych dla nich wszystkich okazalo sie odrebne.
Zarzucil rowniez, iz zmarly brat dla powodéw nie byl tez ostatnim zyjacym czlonkiem rodziny oraz zZe nie podjeli oni
nadto leczenia psychiatrycznego, jak tez psychologicznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 pazdziernika 2018 r. w R. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zginal brat powodéw M. K. (3). Sprawca
rzeczonego wypadku objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej przez pozwanego (nr
polisy: (...)-2018).

Zmarly brat byl dla powodéw osoba wyjatkowa. Laczyly ich szczego6lne wiezi emocjonalne. Wskutek nieobecnoéci
ojca powoddow ze wzgledu na stalg prace w delegacji oraz czestej nieobecnoéci matki z powodu pracy na roli i w
gospodarstwie domowym, M. K. (3) mial do spelienia wzgledem powodéw szereg obowiazkéw. Sprawowal nad nimi
szeroko pojeta piecze, szczegdlnie wobec najmtodszego z braci, ktérego odprowadzat do szkoly, odrabial z nim lekcje,
uczyl podstawowych umiejetnosci.

W okresie dorastania zmarty wraz z powodem M. K. (1) wspolnie spedzali czas, wyjezdzajac na mecze czy tez
okoliczno$ciowe imprezy. Byl réwniez dla niego wsparciem oraz pomoca w podejmowaniu, nieraz trudnych,
decyzji zyciowych. Zmarly réwniez bezinteresownie pomagatl mu na réznych plaszczyznach. Wskutek choroby corki
niejednokrotnie odwozil ja na badania, czy tez pozyczal bratu $rodki finansowe na podréz, nigdy nie zadajac
ich zwrotu. Niejednokrotnie tez pomagal mu w domu, bowiem bedac z zawodu malarzem, potrafil wykonac
wiele uzytecznych prac domowych, co tez czynil wzgledem powoda. W szczegdlno$ci pomoc ta przejawiala sie na
plaszczyznie elektronicznej, bowiem zmarly M. K. (3), pomimo braku wyksztalcenia w tym zakresie, przejawial
zdolnosci do tego typu czynnosci. Zmarly pomagal mu réwniez w pracach polowych. M. K. (3) stale zachecal brata
do wspolnych spotkan. Zawsze pozostawali w kontakcie. Przyczynil sie rowniez do uzyskania pracy przez powoda,
ktéra wykonuje do chwili obecnej. Powod M. K. (1) dobrze pamieta dzien wypadku brata i jak sam twierdzi nigdy
go nie zapomni. Smier¢ te przezyl bardzo traumatycznie. Do dzi$ nie jest w stanie uwierzyé¢ w to co sie stalo. Jest
z tego powodu nerwowy i rozkojarzony oraz przyjmuje leki uspokajajace. Wprawdzie nie skorzystal ze zwolnienia
chorobowego po $mierci brata jednak nie uczeszczal w okresie powypadkowym do pracy, bowiem wykorzystal zalegly
urlop wypoczynkowy. Zmarly M. K. (3) by} dla powoda przyjacielem.



Dla drugiego z powoddéw a to M. K. (2) zmarly M. K. (3) rowniez byt osoba wyjatkowa. Nieznaczna, dzielaca ich, réznica
wieku powodowala, iz zawigzala sie pomiedzy nimi wyjatkowo bliska relacja. Razem chodzili do szkoly, na zakupy czy
tez do koSciola. Razem wybierali sie na wyprawy rowerowe, mecze a w pézniejszym okresie rowniez réznego rodzaju
wydarzenia towarzyskie, czy tez wycieczki gorskie. Gdy powod M. K. (2) odbywat stuzbe wojskowa czy przebywal w
szpitalu zmarly czesto go odwiedzal. Z racji tego, iz zaczal on wczeéniej pracowac zawsze wspieral brata M. §rodkami
finansowymi. Niejednokrotnie finansowal rowniez powodowi i jego rodzinie réznego rodzaju wyjscia towarzyskie
tylko dlatego, ze chcial by¢ z nimi. Spedzali ze soba wiele czasu. Przebywali ze sobg podczas wszystkich §wiat oraz
innych uroczystosci. Wskutek tego, iz powdd co do zasady mieszka w domu rodzinnym a zmarly M. K. (3) bardzo
czesto odwiedzal swych rodzicow, spotykali sie wspoélnie. Dzialo sie tak w zasadzie raz w tygodniu. Zmarly zabieral
rowniez dzieci powoda na basen. W nastepstwie wyuczonego zawodu powod pomagal bratu w pracach budowlanych
natomiast ten drugi odwdzieczal sie pomoca w zakresie elektroniki. Wszystkie mozliwe prace wykonywali wspolnie.
Bracia nigdy nie klocili sie ze soba darzac sie bezgranicznym zaufaniem i pomoca. Tak jak w przypadku mlodszego
brata M., zmarly M. K. (3) zorganizowal M. K. (2) prace.

Powod M. K. (2) dramatycznie wspomina dzien wypadku. Moment powziecia wiedzy o $émierci brata oraz obecno$¢
na miejscu zdarzenia odbily sie w psychice powoda niezwykle negatywnie i nieodwracalnie. Z tego powodu miewa
koszmary oraz cierpi na nadci$nienie tetnicze. Przyjmuje leki przepisane od kardiologa.

Powodowie, tak jak i reszta rodziny zmartego M. K. (3) nie moga pogodzi¢ sie z jego odejSciem. Obaj nader
traumatycznie przezyli jego $mieré. Nie sa w stanie swobodnie mdéwié o tym wydarzeniu. Czesto odwiedzajg grob brata
oraz miejsce nieszczesliwego zdarzenia. Czesto tez placza z tego powodu.

Powodowie zglosili pozwanemu szkode pismem z dnia 08 listopada 2018 r. w formie elektronicznej, gdzie wezwali go
m.in.: do wyplaty kwot po 35 000 zl na ich rzecz z tytulu doznanej krzywdy spowodowanej §miercia brata w rzeczonym
wypadku komunikacyjnym, zakreslajac tym samym termin na speklienie zgdan w terminie 30 dni od otrzymania
powyzszego pisma.

Decyzja z dnia 03 grudnia 2018 r. pozwany nie przyznal powodom zadnej kwoty z tytutu zado$¢uczynienia z doznana
krzywde. Wskazal przy tym, iz roszczenie z tego tytulu przystuguja jedynie czlonkom najblizszej rodziny, stad tez nie
widzi podstaw do przyznania zagdanych przez nich kwot.

Dowody:
« odpis skrocony aktu zgonu M. K. (3) nr (...) USC M. (k. 10);
« odpis notatki urzedowej K. K. z dnia 06 pazdziernika 2018 r. (k. 11);
+ odpis skrocony aktu urodzenia nr 1805011/ (...) USC C. (k. 12);
« odpis skrocony aktu urodzenia nr 867/77 USC K. (k. 13);
« odpis zgloszenia szkody z dnia 08 listopada 2018 r. (k. 14);
« odpis pisma pozwanego z dnia 03 grudnia 2018 r. (k. 16-17);
« akta szkody nr (...) (k. 25);
« zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 39);
« przestuchanie powodéw (k. 39-40).

Dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach szkodowych nie budza watpliwo$ci Sadu co do
ich wiarygodnoéci i rzetelnoSci. Nie byly tez kwestionowane przez strony.



Zeznania $wiadka M. K. (4) zasluguja na wiare w caloSci, bowiem sa logiczne, spdjne i pokrywaja sie z tredcia
dokumentéw. Réwniez zeznania powoddéw sa zgodne z powyzszymi zasadami. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
tragiczna $émieré¢ M. K. (3) miala oraz ma nadal negatywne oddzialywanie na Zycie nie tylko powodoéw ale i calej jego
rodziny. Zlozone zeznania oraz spos6b ich dokonania nalezy uznaé za wiarygodne i szczere.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady w calo$ci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku,

w ktorym Smier¢ poniést M. K. (3), wynika z odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za sprawce zdarzenia, ktoéry byl
ubezpieczony z tytulu ubezpieczenia OC w (...) (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.), za$ powodowie, jako najblizsi cztonkowie rodziny zmarlego (bracia), majg prawo
domagac sie od pozwanego z tego tytulu zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 446 §
4 k.c.

Zgodnie bowiem z tre$cig powyzej wskazanego przepisu Sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zdaniem Sadu bezsprzeczng
okolicznoScig jest to, iz powodowie nalezeli do najblizszej rodziny wzgledem zmarlego M. K. (3). Konstatacja ta
potwierdza wyrazone w doktrynie stanowisko wskazujace, iz uprawnionymi do zgdania kompensaty na podstawie art.
446 § 314 k.c. sa jedynie najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego. Jest to krag wezszy niz krag oséb bliskich, jednak nie
nalezy ustalaé go jedynie za pomocg wiezi malzenskich czy pokrewienstwa. Powodowie do takiego kregu bezsprzecznie
naleza.

Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego Smiercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwiazku z tym jego sytuacji.

ZadoS$éuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktéra
nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy
zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowac na jego umiarkowany wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na
status spoteczny i materialny pokrzywdzonego. Przestanka "przecietnej stopy zyciowej" spoleczenstwa ma charakter
uzupelniajacy i ogranicza wysoko$¢ zado$¢uczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby
uprawnionej, nie moze jednak pozbawia¢ zado$cuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowaé
innych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012, IV CSK 416/11).

Rozmiar krzywdy podlegajacej kompensacie na podstawie art. 446 § 4 k.c. maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia
osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem jego odejScia (np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, stopien, w jakim
pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistosSci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy oraz wiek pokrzywdzonego (wyrok SA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 458/12).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, iz dnia 06 pazdziernika 2018 r. doszlo do wypadku drogowego w R.,
wskutek ktorego §mier¢ ponidst brat powodéw M. K. (3). Bezsporna jest rowniez podstawa odpowiedzialno$ci strony
pozwanej jako ubezpieczyciela. Stad tez pozostala kwestia do ustalenia jest wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przez
powodow.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie oraz podane wyzej orzecznictwo oraz podstawy prawne,
nalezy uznac, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz roszczenia powodow sa zaré6wno adekwatne jak i uzasadnione.



Powodowie bowiem uczynili zado$¢ swym obowiazkom procesowym poprzez wykazanie, iz poniesli szeroko
rozumiang krzywde wskutek $§mierci M. K. (3).

Zmarly byl dla powoddéw starszym bratem, stad tez mial na nich ogromny wplyw na kazdym polu zycia. Wykonywal
wzorowo swe obowiazki z powyzszym zwigzane, poprzez odprowadzanie braci do szkoly czy opiekowanie sie nimi pod
nieobecno$¢ rodzicéw. W latach dorastania razem spedzali czas, wychodzac na mecze, spotkania okolicznoSciowe czy
tez organizujac wyprawy rowerowe. Mieli wspo6lne pasje oraz zainteresowania. W dorostym zyciu M. K. (3) pomagal
braciom na wielu plaszczyznach, rowniez finansowych. Nigdy nie oczekiwal rekompensaty swego dzialania a nawet
zwrotu udzielonych §rodkéow. Stanowil dla nich wsparcie, osobe do ktorej zawsze mozna udaé sie po roéznorakie
wskazéwki. Dbal on tez o ich przyszlo$é, na co wskazuje pomoc w znalezieniu pracy. Byl dla nich niewatpliwie
przyjacielem.

Zeznania $wiadek M. K. (4) oraz powodéw wskazuja na to, iz nie pogodzili sie oni do chwili obecnej ze §miercig brata.
Powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, iz stale pielegnuja pamie¢ o zmarlym M. K. (3), implikuja uznanie, iz powodowie
bardzo negatywnie przezyli Smieré brata stad tez nalezy sie im zado$¢uczynienie z dochodzonego tytutu.

Przyznanie zado$éuczynienia oraz ustalenie jego wysoko$ci nalezy do wylacznego uznania sadu. Zwrot uzyty
przez ustawodawce w art. 445 § 1 ke zakreSlajacy ,odpowiednio$¢” zado$cuczynienia jest pojeciem nieostrym,
niedookre$lonym. Jednak mozna stwierdzié¢ za Sadem Najwyzszym, iz zado§¢uczynienie musi przedstawiaé warto$é
ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$ strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach (wyrok SN z dnia 10
marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).

Zdaniem Sadu kwota pieniezna dochodzona przez powoddéw jawi sie jako adekwatna bowiem jest odpowiednim
ekwiwalentem wobec cierpien jakich doznali. Ponadto kwota powyzsza mieéci sie w rozsadnych granicach
i bedzie odczuwalna dla powodow. Dlatego orzeczono jak w punktach Ii IV wyroku.

Odsetki ustawowe za opdznienie w obu przypadkach zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia
10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Bowiem zobowigzanie do zaplaty zadoS$tuczynienia i kosztoéw leczenia ma
charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapic¢ w wyniku
wezwania wierzyciela skierowanego wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c., wyrok SN z dnia 22 lutego
2007 ., I CSK 433/06, LEX nr 274209). Zaklad ubezpieczenh ma obowigzek spelié §wiadczenie

w terminie 30 dni od zgloszenia szkody (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 1844 z p6zn. zm.). Szkoda zostala zgloszona
w dniu 09 listopada 2018 r. (data zarejestrowania sprawy przez pozwanego). W sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci,
ktoére skutkowalyby konieczno$cig wydluzenia terminu zalatwienia sprawy przez ubezpieczyciela. Zatem w dacie 10
grudnia 2018 r. strona pozwana pozostawala w opdznieniu stad tez zasadzenie odsetek ustawowych od tej daty jest
zasadne. Dlatego nalezalo oddali¢ powddztwo w tym nieznacznym zakresie (pkt IT i V wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Jako ze powodztwo wniesione przez powodéw zostato
uwzglednione co do zasady w calo$ci nalezy orzec zwrot kosztéw procesu na ich rzecz od pozwanego.

Na koszty procesu poniesione przez powodéw sktada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie po 1 500,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa w kwocie po 3 634,00 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) co daje razem laczna kwote po 5 134,00 zt (pkt III i VI wyroku).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



