Sygn. akt: I C 666/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Galuszka

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy powbdztwa R. L. prowadzagcego dzialalnosé gospodarczq pod firmg (...) w K.
przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. narzecz powoda R. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w K. kwote 7 977,30 zl (slownie: siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych 30/100) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda R. L. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg
(...) w K. kwote 2 317,00 zl (slownie: dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia:
Sygn. akt1C 666/23

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z 31 stycznia 2024 r.

Powod R. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wnioést o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z
siedzibg w W. kwoty 7.977,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 16 czerwca 2023 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w dniu 13 maja 2022 r. w miejscowoéci R. doszto do kolizji
drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego
E. N.. Sprawca kolizji drogowej zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym
towarzystwem. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu i zarejestrowana pod numerem
(...). Poszkodowany udzielil powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu likwidacyjnym. Na
zlecenie poszkodowanego uszkodzony pojazd zostal odholowany przez powoda na prowadzony przez niego parking



strzezony. Nastepnie w tym samym dniu poszkodowany wynajal u powoda pojazd zastepczy marki N. (...) nr rej. (...),
z ktorego korzystal do dnia 11.06.2022 r. W pojezdzie zostala stwierdzona szkoda calkowita.

Powodd przyznal, ze jako pelnomocnik poszkodowanej powzigl informacje o mozliwoSci wynajecia samochodu
zastepczego za poSrednictwem pozwanego, w tym o akceptowanych stawkach. Powdd wystapil o zorganizowanie
najmu, podal dane do organizacji samochodu zastepczego — prosba ta zostala przekazana w wiadomoéci mailowe;j z
dnia 27.05.2022 1., lecz pozostala bez odpowiedzi.

Powo6d w dniu 06 czerwca 2023 r. wystawil fakture VAT nr F 0008/06/2023 za wykonane na rzecz poszkodowanego
ustugi bezposrednio zwigzane ze zdarzeniem powodujacym szkode, faktura opiewala na kwote 10.762,50 zl
Ubezpieczyciel w decyzjach z dnia 15.06.2023 r. cze$ciowo uznal roszczenie do kwoty 2.785,20 zl. Wszystkie ustugi
wykonane przez powoda na rzecz poszkodowanego pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym szkode, za ktore odpowiada ubezpieczyciel. Ponadto wobec spornych stawek za ustugi przyjaé nalezy,
ze sa to stawki rynkowe.

Na podstawie umowy z dnia 06 czerwca 2023 r. powdd nabyl wierzytelnosé przystugujaca poszkodowanemu wzgledem
pozwanego objeta w/w faktura, z zawarcia umowy cesji powoéd wywodzi swoja legitymacje procesowg. Majac na
wzgledzie cze$ciowy brak wyplaty dochodzonego roszczenia powod dochodzi jak w petitum, z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od nastepnego po wydaniu przez ubezpieczyciela decyzji w przedmiocie zgloszonych roszczen.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Kro$nie w postepowaniu upominawczym w dniu 01
sierpnia 2023 r. sygn. akt I Nc 776/23 uwzgledniajacym zadanie pozwu w caloéci, strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (k. 57-62).

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze na mocy decyzji z dnia 15.06.2023 r. wyplacono powodowi
kwote 1.992,60 zl tytulem najmu samochodu zastepczego. Pozwany zakwestionowal stawke za najem samochodu
zastepczego. Wskazal, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, juz na etapie zglaszania szkody, przekazal
dzialajacemu w imieniu poszkodowanego informacje o mozliwosci bezplatnej pomocy w zorganizowaniu najmu
pojazdu zastepczego, a takze o zasadach najmu pojazdu zastepczego. Pozwany nie tylko zaakcentowal mozliwo$é
najmu pojazdu zastepczego juz podczas zglaszania szkody, lecz takze informacje te wyraznie rozwinal, przedstawiajac
szczegbdlowe warunki najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazuje akceptowane przez niego stawki netto za dobe
wynajmu i tak w przypadku najmu pojazdu zastepczego przez okres powyzej 7 dni, klasy odpowiadajacej samochodowi
uszkodzonemu, pozwany akceptuje stawke 9o zl netto. Powodowi przekazano informacje, pod jakim adresem
internetowym i pod jakim numerem telefonu znalezé moze wszelkie interesujace go informacje na temat warunkéw
najmu samochodu zastepczego oraz innych kwestii zwigzanych z tokiem postepowania likwidacyjnego, a gdzie
zamieszczone byly informacje na temat mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego oraz jego warunkéw i zasad. Pozwany
wskazal, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego zapewniajac pelne
pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu
innego pojazdu, koszty te w zakresie nadwyzki beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione” (uchwala SN z 24.08.2017 r. sygn. akt IIT
CZP 20/17). Nie jest wiadomym, dlaczego poszkodowany zdecydowal sie odrzucié oferte oplacalng pod wzgledem
ekonomicznym.

Pozwany negujac stawke powoda wskazal na opinie bieglego mgr inz. G. S. z dnia 20 maja 2023 r. sporzadzona na
potrzeby analogicznej sprawy, z ktorej to opinii wynika, ze stawka najmu obowiazujaca w przedsiebiorstwie powoda
jest zawyzona. Za zasadny okres najmu uznano 18 dni (oczekiwanie na ogledziny — 6 dni, oczekiwanie na wysytke
rozliczenia — 12 dni — do 03.06.20221.).

Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ i zasadno$é stawek stosowanych przez powoda w zakresie holowania
pojazdu uszkodzonego. Na skutek kolizji z dnia 13.05.2022 r. pozwany wyplacit powodowi kwote 270,60 zt tytulem
holowania. Wyzsza kwote ubezpieczyciel uznal za nieuzasadnione koszty powolujac sie na opinie bieglego G. S. (2)



w sprawie V Gc 175/20. Pozwany zakwestionowal takze okres oraz stawke stosowang przy parkowaniu pojazdu
uszkodzonego na parkingu powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2022 r. w miejscowosci R. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samochéd
marki R. (...) nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego E. N.. Sprawca kolizji drogowej zawart umowe ubezpieczenia
z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. wynajmu i dzierzawy samochod6w osobowych i furgonetek.
W dniu 13 maja 2022 r. poszkodowany podpisal z powodem umowe najmu samochodu zastepczego, jego uszkodzony
pojazd zostal odholowany lawetg na parking strzezony strony powodowej. Umowa najmu samochodu zastepczego
dotyczyta samochodu N. (...) nr rej. (...). Przedmiotem zawartej umowy byla: ustluga holowania pojazdu, usluga
przechowania pojazdu na parkingu strzezonym oraz wynajecie samochodu zastepczego. Zgodnie z cennikiem
obowigzujacym u powoda, koszt najmu samochodu zastepczego udostepnionego poszkodowanemu wynosit 250 zi
netto — 307,50 zl brutto dziennie. W dniu 13 maja 2022 r. poszkodowany podpisal o§wiadczenie dotyczace przyczyn
najecia samochodu zastepczego. Samochdd zastepczy mial by¢ wykorzystywany w celu wykonywania dojazdéw do
pracy, szkody, sklepow itd. Poszkodowany nie dysponowal innym pojazdem przez czas likwidacji szkody przez
ubezpieczyciela.

Szkode zgloszono stronie pozwanej, ktora to szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). Do kolizji doszlo
w piatek w godzinach popoludniowych, szkoda zostala zgloszona w nastepnym dniu roboczym — w poniedzialek.
Poszkodowany udzielil powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu likwidacyjnym. Zglaszajac
szkode powdd wskazal, ze umowa najmu pojazdu zastepczego zostala juz zawarta, podal stawke najmu obowigzujaca w
jego przedsiebiorstwie. Strona pozwana zostata takze poinformowana o skorzystaniu przez poszkodowanego z ustugi
parkingowej. Szkoda zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako szkoda catkowita. Samochéd zastepczy zostal
zwrbcony w dniu 11 czerwca 2022 r. (po 29 dniach). Samochéd wlasnoéci poszkodowanego znajdowat sie na parkingu
powoda przez 32 dni. Sprzedaz samochodu (wraku) nastapila w dniu 14.06.2022 r. za poSrednictwem ubezpieczyciela.

Przy zglaszaniu szkody do pelnomocnika poszkodowanego =zostaly przeslane zasady wynajmu pojazdu
zastepczego. Byla to informacja wysylana standardowo do wszystkich poszkodowanych w kolizjach drogowych.
Udostepniony zostal nr infolinii. Ubezpieczyciel wskazywal, ze w przypadku samodzielnego zorganizowania najmu
udokumentowane koszty moga zosta¢ uznane w takiej wysokoSci, w jakiej (...) poniostoby je, gdyby najem byl
organizowany przy pomocy (...). W zasadach tych ubezpieczyciel podawal stawki najmu przez siebie akceptowane
odnoénie samochodéw roznej klasy. Pismo to nadeszlo poczta po uplywie okolo 2 tygodni od zgloszenia szkody.
W dniu 27 maja 2022 r. pracownik powoda wystal do ubezpieczyciela wiadomo$¢ e — mail zwierajaca dane do
organizacji samochodu zastepczego — (...)-(...) K., ul. (...), tel. (...), poniedzialek piatek 9-17. Na powyzszg wiadomo$¢
ubezpieczyciel nie odpowiedzial. W dniu 01.06.2022 r. poszkodowany podpisal os§wiadczenie dotyczace przyczyn
najecia samochodu w firmie powoda — podal, ze ubezpieczyciel nie zorganizowat samochodu zastepczego.

W dniu 06 czerwca 2022 r. zostala przez powoda wystawiona faktura VAT nr F 0008/06/2023 na kwote 10.762,50
z}. Faktura obejmowala: holowanie samochodu osobowego powyzej 1700 kg (...) R. (...) nr rej. (...) K. ryczalt parking
strzezony nr szkody (...) — 700 zl netto — 861 zl brutto, ustuga parkingowa przez 32 dni za stawke dobowa 25 zl netto,
razem 800 zl netto — 984,50 zl brutto, wynajem samochodu zastepczego przez okres 29 dni za stawke dzienng 250
z} netto — lacznie 7.250 zl netto — 8.917,50 zl brutto.

W dniu 06 czerwca 2022 r. pomiedzy strong powodowa a poszkodowanym E. N. zostala zawarta umowa o przelew
wierzytelno$ci, na mocy ktérej powdd nabyl wierzytelnosé obejmujaca prawo do zadania zwrotu kosztow z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego, holowania oraz przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym, w zwigzku ze
szkodg komunikacyjna o numerze (...) zdnia 13 maja 2022 r. w kwocie 10.762,50 zl. Pow6d wraz z w/w wierzytelnoScig
nabyl takze wszelkie zwiazane z niag prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. W tym samym dniu do pozwanego
towarzystwa ubezpieczen zostalo wystosowane pismo zawiadamiajace o przelewie wierzytelnosci z tytulu roszczen



o zwrot kosztow ustugi holowania pojazdu uszkodzonego, ustugi przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym,
wynajecia samochodu zastepczego — na laczng kwote 10.762,50 zl. zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Poszkodowany
informowal wskazanym pismem ubezpieczyciela, ze zaplata za w/w zobowigzania powinna nastapié¢ na rzecz powoda.

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wydala decyzje w dniu 15 czerwca 2022 r.
Nie kwestionujac zasady odpowiedzialnosci zaakceptowala roszczenie powoda w czesci, tj. do kwoty 1.992,06 zt.
Ubezpieczyciel przyznal taka kwote z tytulu najmu, akceptujac okres najmu przez 18 dni wskazujac, ze czas przed
zgloszeniem szkody zostanie zaakceptowany po przestaniu wyjaénien, z czego on wynika. Uznano 6 dni — oczekiwanie
na ogledziny (od 16.05 do 22.05) oraz 12 dni — oczekiwanie na wysylke rozliczenia (od 22.05 do 03.06). Stawka
najmu zostata zweryfikowana do 9o zl netto, gdyz za taka stawke (...) proponowalo zorganizowanie wynajmu pojazdu.
Koszty parkingu zostaly uznane do kwoty 522 zl, a holowania do 270,60 zl brutto. Odno$nie parkingu strona pozwana
wskazala, ze kwota 220 zt netto dotyczy holowania na dystansie do 30 km, zawiera kompletny zakres ustugi — m.in.
zaladunek, rozladunek, dojazd, powr6t oraz inne niezbedne czynno$ci. Ubezpieczyciel wskazal, ze ceny te sa stosowane
przez podmioty, ktére Swiadcza tego typu uslugi na lokalnym rynku. Okres parkingu zostal zweryfikowany do 18
dni, poniewaz jest to czas niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu lub jego sprzedazy. Za dzieh parkowania
zostala przyjeta stawka 29 zl brutto. Ta kwota jest odzwierciedleniem stawek za parkowanie, ktore pobieraja podmioty
$wiadczace tego typu ustugi na lokalnym rynku.

Dowéd: dokumentacja dotgczona do pozwu, zeznania §wiadka J. L. — k. 78, zeznania §wiadka E. N. — k. 78-79, akta
tut. Sadu sygn. V GC 175/20/

Sad uznal za wiarygodne przedstawione przez powoda i pozwanego dokumenty i kopie dokumentéw, uznajac je za
dowody z innych dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci czy rzetelnosci.

Sad uznaje za wiarygodne zeznania §wiadka E. N., gdyz sa one spdjne, logiczne, wyczerpujace, uzupelniaja sie
wzajemnie oraz z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z zeznan $wiadka wynika, ze do kolizji
doszto w miejscowoéci R., po tym zdarzeniu jego pojazd nie nadawal sie do jazdy, zatem zadzwonil on po lawete.
Nie mial on miejsca do przechowywania pojazdu w swoim miejscu zamieszkania. na czas likwidacji szkody w jego
gospodarstwie domowym nie byto innego wolnego pojazdu. Wskazal, ze korzystal z samochodu zastepczego do czasu
zakupu nowego pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. L.. Zeznania §wiadka znajduja odzwierciedlenie w przedlozonych przez strone
powodowa dokumentach. Swiadek zeznawal w szczegodlnoéci na okolicznoéci zwigzane z procesem likwidacji szkody,
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13 maja 2022 r. Swiadek zeznal, ze ustuga parkingowa byta §wiadczona do momentu
odbioru wraku przez nabywce wskazanego przez strone pozwana. najem trwal do czasu zakupu nowego pojazdu przez
poszkodowanego. Propozycja najmu ze strony ubezpieczyciela przyszla okoto 2 tygodnie po zgloszeniu szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Legitymacja powoda do wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie wynika z umowy cesji zawartej w dniu 06
czerwca 2022 r. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Powod
nabyl roszczenie w drodze umowy cesji. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt III CZP 63/19
wskazal, Ze zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi
szkode w rozumieniu art. 361 § 2 kc. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Strona
pozwana nie kwestionowala legitymacji powoda do dochodzenia roszczen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 13 maja
2022T.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP
5/11, Lex nr 1011468) wprost stwierdzono, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie



pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Jak podkres§lono w cyt. uchwale, na ubezpieczycielu ciazy obowigzek zwrotu jedynie wydatkow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnych proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu
zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu.

Rozwijajac te my$l, tj. dotyczaca wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, Sad w uzasadnieniu
wyjaénil, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2, art. 362 1 826 § 1 k.c.). W zwiazku z tym zaznaczyl tez, ze na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, "niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dtuznika". Podkreslil wreszcie, ze nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz mogloby to prowadzi¢ do wzrostu skladek
ubezpieczeniowych.

Z tezy i uzasadnienia uchwaly wynika jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy dostrzegal od poczatku potrzebe utrzymania
ochrony interes6w poszkodowanego w rozsadnych granicach. Kierujac sie sformutowanymi tam wskazéwkami, nalezy
stwierdzi¢, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do
wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosSci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony interesow
poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen w okolicznoSciach niniejszej sprawy byla niesporna. Strona pozwana po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacita powodowi
(uprawnionemu do otrzymania odszkodowania na mocy umowy cesji z dnia 06 czerwca 2022 r.) z tego tytutu kwote
1.992,60 z brutto za (cze$ciowo) najem samochodu zastepczego, kwote 522 7zl za wySwiadczona usluge parkingowa
oraz 270,60 zl za holowanie. Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi zatem odszkodowania uzupelniajacego.

Sad zasadzil calo$é kwoty dochodzonej z tytulu wyswiadczonej przez powoda ustugi parkingowej, czyli kwote 590,40 zt
brutto. Poszkodowany E. N. zeznal, ze nie mial miejsca na swojej posesji na przechowywanie kolejnego pojazdu. Jezeli
chodzi o stawke — pozwany nie udowodnil, ze stawka zostata zawyzona (art. 6 kc). Nie wykazat twierdzenia zawartego
w decyzji z dnia 15 czerwca 2022 r. ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze stawka, po ktorej przyznat odszkodowanie,
tj. 29 zl brutto obowigzuje na rynku lokalnym wlasciwym dla poszkodowanego. Jezeli chodzi natomiast o okres
Swiadczenia tej uslugi przez powoda — pozwany zastosowal do parkingu okres najmu, nie odnoszac sie do stanu
faktycznego sprawy. Powod wskazywal, ze samoch6d poszkodowanego znajdowat sie na jego parkingu do czasu jego
odbioru przez podmiot, ktéry zakupit pojazd za poSrednictwem aukcji ubezpieczyciela (powdd jako dowdd przedtozyt
umowe kupna wraku). Pozwany nie wykazal zatem, ze okres parkowania w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zostal
nadmiernie wydluzony.

Sad zasadzil takze calo$é kwoty z tytulu wy$wiadczonej ustugi holowania, czyli 462 zt brutto. Stawka za holowanie
zostala przez pozwanego zweryfikowana do stawki jego zdaniem rynkowej. Jako dowdd na te okolicznoéé
ubezpieczyciel wskazal opinie bieglego w sprawie VGe 175/20. Opinia dotyczy stawek holowania na lokalnym rynku
w 2018 r. Wypadek w niniejszej sprawie mial miejsce w 2022 r., zatem odniesienie do tej opinii jest niemiarodajne,
uplynal okres 4 lat, stawki mogly ulec zmianie, mogly sie pojawi¢ nowe podmioty na rynku. Zatem pozwany nie
wykazat zawyzenia stawki przez strone powodowa (art. 6 kc).

Sad zasadzil takze calo§é kwoty dochodzonej pozwem z tytulu najmu samochodu zastepczego, tj. kwote 6.924,90
z}. Strona pozwana zakwestionowala wysoko$é stawki dobowej najmu, jak i okres najmu. Ubezpieczyciel przyjal



za zasadny okres najmu przez 18 dni (modelowo) uznajac, ze powdd zwlekal ze zgloszeniem szkody, przyjal 6
dni oczekiwania na ogledziny i 12 dni oczekiwania na wysylke rozliczenia. Zdaniem Sadu nie zostal wydluzony
okres najmu w jego poczatkowym okresie z powodu zwloki w zgloszeniu szkody; kolizja miala miejsce w piatek
w godzinach popoludniowych, wiec szkoda zostala zgloszona w pierwszym nastepujacym po tym zdarzeniu dniu
roboczym. Jak stusznie wskazat powod, w przypadku szkody calkowitej uzasadniony okres najmu trwa do dnia wyplaty
odszkodowania poszkodowanemu plus okres 7 dni na zagospodarowanie wraku/zakup nowego pojazdu. Najem
trwal do 11 czerwca 2022 r. Z dnia 01.06.2022 r. pochodzi decyzja ubezpieczyciela o przyznaniu poszkodowanemu
odszkodowania za wrak, nie jest wiadomym, kiedy poszkodowany otrzymal pieniadze. W dniu 05.06.2022 r.
poszkodowany zakupil nowy pojazd, ktory znalazl sie w Polsce 10.06.2022 r., a w dniu 11.06.2022 r. samoch6d
zastepczy zostal zwrocony. Ubezpieczyciel do tej sekwencji zdarzen sie nie odniosl, a Sad w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy nie mial podstaw do przyjecia, ze okres najmu zostal nadmiernie i niezasadnie wydtuzony.

Co do stawki, ubezpieczyciel wskazal, ze proponowal najem poszkodowanemu przy zglaszaniu szkody. Szkoda
zostala zgloszona w dniu 16.05.2022 r., powdd jako pelnomocnik poszkodowanego poinformowal ubezpieczyciela, ze
samochdd zastepczy jest juz wynajety. Pismo pozwanego zawierajace ogblng informacje o mozliwos$ci zorganizowania
najmu oraz o akceptowanych stawkach pochodzi z 19.05.2022 r. (minely 3 dni, a ubezpieczyciel zarzuca
poszkodowanemu opieszato$¢ w zgloszeniu szkody) — nie jest wiadomym, kiedy ta informacja dotarta do powoda/
poszkodowanego, ubezpieczyciel wysyla pisma poczta ekonomiczng. Powod twierdzi, ze pismo dotarlo po 2
tygodniach, na co odpowiedzial wiadomo$cia mailowa z dnia 27 maja 2022 r. — w zalaczniku znajduje sie prosba o
zorganizowanie najmu. Ta wiadomo$¢ pozostata jednak bez odpowiedzi ze strony ubezpieczyciela. Nie mozna zatem
powodowi zarzucié braku wspolpracy jezeli chodzi o likwidacje szkody. Strona pozwana nie wykazala, aby pismo to
zostalo dostarczone wezeéniej, w inny sposéb.

Jezeli chodzi o opinie bieglego sporzadzona w maju 2023 r. do innej sprawy, a z ktérej to opinii mialo wynikaé
zawyzenie stawki przez powoda to nalezy stwierdzi¢, ze stawka obowigzujaca w firmie powoda nie odbiega razaco od
stawek rynkowych, §rednia stawka wynosi 202 zl, do poréwnania zostala przyjeta stawka 220 zl, stawka powoda o
250 zk.

Sad zasadzil zatem na rzecz powoda calo$¢ kwoty dochodzonej pozwem (pkt I wyroku). Odsetki Sad zasadzit zgodnie
z zadaniem pozwu, tj. od dnia nastepnego po wydaniu przez ubezpieczyciela decyzji w przedmiotowej sprawie, tj. od
dnia 16 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie o odszkodowanie jest $wiadczeniem
bezterminowym. Zatem, na podstawie art. 455 k.c., powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
spelnienia $wiadczenia. Regula ta w sprawach z zakresu ubezpieczenn komunikacyjnych doznaje wyjatku. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 98 kpe. Powod wygral proces w caloéci, strona pozwana winna
zwrdcié w caloéci poniesione przez niego koszty procesu, na ktdre skladaja sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci taryfowej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lacznie 2.317 zk.

Sedzia:



