Sygn. akt IT K 754/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Kros$nie — Wydzial IT Karny
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Szmidt
Protokolant Patrycja Rygiel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie — A. T.
po rozpoznaniu w dniach 19 listopada 2014 roku, 8 stycznia 2015 roku, 25 sierpnia 2015 roku sprawy karnej

M.B.-s.W.iM.zd. (...) ur. (...
w L., zam. (...)-(...) D., (...), PESEL: (...);

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 4 sierpnia 2014 r. w B., (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym m-ki (...), nr rej. (...), podczas wykonywania manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu,
doprowadzil do zderzenia z samochodem m-ki (...), o nr rej. (...), kierowanym przez A. W., ktéra rozpoczeta manewr
skretu w lewo, w wyniku czego doszlo do zderzenia tych pojazdow, skutkiem czego A. W. doznala obrazen ciata
w postaci : sthuczenia glowy i skrecenia kregostupa szyjnego i piersiowego, co spowodowalo rozstréj jej zdrowia i
naruszenie narzadow ciala na czas powyzej 7 dni trwajacy w rozumieniu art. 157 § 1 k.k,;

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. Uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym, iz
przyjmuje, iz A. W. przyczynila sie do zaistnienia wypadku w ten sposoéb, iz przed podjeciem manewru skretu w lewo
dostatecznie nie upewnila sie, iz nie jest wyprzedzana, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1
k.k.wzw. z art. 58 § 3 k.k.

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku oraz art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na grzywne
w liczbie 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac stawke dzienna za rbwnowazna 10 (dziesie¢) zlotych.

II. Na mocy art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 420 (czterysta dwadziescia) ztotych.

III. Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r.

o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
1.220,50 z} (jeden tysigc dwieécie dwadzieScia zlotych, piecdziesiat groszy),

a w tym oplate w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt IT K 754/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



W dniu 4 sierpnia 2014 roku okolo godziny 12.00 pokrzywdzona A. W. prowadzila samochdd osobowy m-ki (...) o
nr rej. (...) droga publiczng relacji B. — Z.. Na drodze tej znajduje sie skrzyzowanie z droga prowadzaca w lewo do
miejscowosci W., na wprost do miejscowosci Z. oraz w prawo do miejscowosci B.. Dojezdzajac do tego skrzyzowania
zmniejszyla predkosé do okolo 30 km/h. W tym czasie za nig poruszal sie samochdd osobowy m-ki (...) o nr rej. (...),
ktorym kierowal oskarzony M. B.. Pomimo, iz przed obydwoma pojazdami znajdowalo sie skrzyzowanie oskarzony
M. B. podjal manewr wyprzedzania. W tym celu wlaczyl lewy kierunkowskaz, po czym w odleglosci okolo 50 m od
skrzyzowania zjechal na lewy pas ruchu oraz zwiekszyt predkosé do okolo 70 km/h. Pokrzywdzona A. W. wykonala
manewr skretu w lewo. W odleglo$ci okolo 47 m od miejsca zderzenia oskarzony M. B. podjal decyzje o hamowaniu.
W zwiazku z tym na lewym pasie ruchu pozostaly dwa réwnolegle Slady hamowania od kot samochodu m-ki (...). W
czasie, gdy tyl kierowanego przez nig samochodu m-ki (...) znajdowat sie w odleglosci 1,1 m od lewej krawedzi jezdni
doszlo do zderzenia obydwu pojazdéw w ten sposoéb, iz lewy naroznik samochodu m-ki (...) uderzyl w tylny lewy
naroznik samochodu m-ki (...). Obydwa pojazdy w chwili zderzenia ustawione byly w stosunku do siebie pod katem
okolo 100 stopni. W wyniku zderzenia w samochodzie m-ki (...) uszkodzony zostal lewy przedni naroznik, deformacji
ulegl przedni lewy blotnik wraz ze wzmocnieniem bocznym i pasem przednim. W samochodzie m-ki (...) uszkodzony
zostat tylny lewy naroznik, pokrywa tylna, zderzak tylny, blotnik lewy tylny i hak holowniczy.

W wyniku zderzenia obydwa samochody zostaly odrzucone w kierunku lewej krawedzi drogi publiczne;j.
Pokrzywdzona A. W. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i skrecenia kregostupa szyjnego i piersiowego,
co spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy powyzej 7 dni (dowod :
dokumentacja medyczna z Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego k.20,21, opinia
bieglego lekarza (...) k.34). Pokrzywdzony B. W. (1) doznal stluczenia glowy o otarcia naskdrka okolicy czolowej prawej
(dowod : dokumentacja medyczna z Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego k.18,19,
opinia bieglego lekarza (...) k.33).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : wyjasnien oskarzonego M. B. (k.70/2-71/1), zeznan $wiadkéw : A. W.
(k.71/1-2, k.72/1), B. W. (1) (k.72/1-2), protokoléw ogledzin samochodéw m-ki (...) (k.3-4) i m-ki (...) (k.5-6),
protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.7-8), szkicu z miejsca zdarzenia (k.29), dokumentacji fotograficznej
(k.30-32), opinii bieglego ds. ruchu drogowego K. M. (k.75-86,94/2-95/1).

Oskarzony M. B. na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyja$nieniach twierdzil, iz
manewr wyprzedzania samochodu osobowego m-ki (...) nie wykonywal na skrzyzowaniu. W czasie tego manewru
posiadat predkos¢é wynoszaca okolo 70 km/h. Zaznaczyl, iz w samochodzie osobowym m-ki (...) kierujaca nie
sygnalizowala manewru skretu w lewo przez wlaczenie kierunkowskazu. Oskarzony okredlil orientacyjnie, iz przod
prowadzonego przez niego samochodu byl w odleglosci 5 m, gdy ten zaczal skreca¢ w lewo (k.70/2-71/1). W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. B. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, przy czym wyjasnil, iz do
zderzenia doprowadzil przez swoje roztrzepanie. Rownoczes$nie zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
(k.43/1). Po odczytaniu mu wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym o$wiadczyl, iz ich nie zlozyl, nie czytal, ale
wlasnorecznie podpisal. Nie potrafil wyjasnié, z jakiego powodu wyjasnienia te podpisal (k.71/1).

Analizujac wyjasnienia oskarzonego M. B. zlozone na rozprawie nalezy stwierdzi¢, iz cze$ciowo nie sa wiarygodne.
Nie ma zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony wykonywal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu drég publicznych, na
co wskazuja dowody obiektywne w postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.7-8), szkicu z miejsca
wypadku oraz dokumentacji fotograficznej (k.30-32). Powypadkowe potozenie pojazdéw oraz Slady hamowania
pochodzace od kot samochodu osobowego m-ki (...) nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwoéci. Sam oskarzony
przyznal, iz na zdjeciach nr 18,19 (k.32) znajduje sie jego samochdd (k.71/1). W $wietle opinii bieglego ds. ruchu
drogowego K. M. watpliwe sg wyja$nienia oskarzonego w czeéci dotyczacej odleglosci w jakiej znajdowat sie samochod
m-ki (...) od samochodu (...), gdy ten zaczat skreca¢ w lewo. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz odleglo$¢ tg wynoszaca
wg oskarzonego okolo 5 m (k.70/2) okreslil on w sposdb orientacyjny. Zdarzenie mialo charakter bardzo dynamiczny
i w zwiazku z tym wyjaénienia oskarzonego w tej czesci obrazuja tylko polozenie pojazdu, natomiast nie moga byc
podstawa do okreslenia odleglo$ci pojazddéw od siebie. Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego dotyczace predkosci z



jaka poruszal sie oraz odlegloéci od skrzyzowania w jakiej rozpoczal manewr wyprzedzania nalezy stwierdzié, iz zgodne
sq z opinig bieglego ds. ruchu drogowego K. M. i ustalonym stanem faktycznym.

Zeznania pokrzywdzonej A. W. co do przebiegu zdarzenia w ogdlnym zarysie nie budza watpliwoSci, a w szczeg6lnosci,
iz dojezdzajac do skrzyzowania drég publicznych w miejscowoéci B. zauwazyla w lusterku wstecznym poruszajacy
sie za nig samochod osobowy, wykonata manewr skretu w lewo, po czym doszlo do zderzenia obydwu pojazdow, w
wyniku czego doznala obrazen ciala (k.71/1-2-72). Nalezy jednak zwr6cié uwage, iz zeznania pokrzywdzonej A. W.
nie stanowia jednoznacznej podstawy do ustalenia przebiegu zdarzenia. Pokrzywdzona zeznala dwukrotnie, iz gdy
zaczela wykonywaé manewr skretu w lewo wowcezas poczula uderzenie (k.71/2). Sytuacja taka nie mogla nastapic, na
co wskazuja obiektywne dowody w postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.7-8), szkicu miejsca
zdarzenia (k.29), dokumentacja fotograficzna (k.30-32) oraz opinia bieglego ds. ruchu drogowego K. M. (k.79-80). W
szczegoblnosci biegly w sposdb nie budzacy watpliwos$ci ustalil, iz miejsce zderzenia obydwu pojazdéw znajdowato sie
nalewym pasie ruchu 1,1 m od lewej krawedzi jezdni (k.79/1). W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage, iz kierowany przez
pokrzywdzong A. W. samocho6d osobowy m-Kki (...) poruszajac sie z predkoécia okolo 30 km/h przejechal od osi jezdni
do miejsca zderzenia odleglo$¢ 8 m (dowdd : opinia bieglego ds. ruchu drogowego k.94/2). Gdyby sytuacja byla taka
jak to opisala pokrzywdzona A. W. miejsce zderzenia znajdowaloby sie w okolicy osi jezdni, a najdalej w okolicy §rodka
lewego pasa ruchu, przy czym samochody zderzylyby sie innymi cze$ciami, niz opisane wyzej. Zeznania pokrzywdzonej
A. W. watpliwe sa rowniez w czeSci dotyczacej nalezytego upewnienia sie co do bezpiecznego wykonania manewru
skretu w lewo. Pokrzywdzona wprawdzie zeznala, iz patrzyla we wsteczne lusterko, ale nie pamietala, w jakiej to byto
odlegloéci przed wypadkiem. Nie potrafila okreéli¢ zaréwno w jakim czasie, jak i w jakiej odleglo$ci widziala samochod
osobowy, ktory poruszal sie za nia (k.71/2).

Biegly ds. ruchu drogowego K. M. w pisemne;j opinii ztozonej do akt sprawy oraz w opinii ustnej ztozonej na rozprawie
ustalil, iz oskarzony M. B. decyzje o hamowaniu podjal w odleglosci okolo 47 m od miejsca zderzenia, natomiast w
chwili, gdy pokrzywdzona A. W. rozpoczela manewr skretu w lewo samochdd osobowy m-ki (...) znajdowal sie w
odleglosci 25 m od tylu samochodu m-ki (...) (k.94/2). Odlegloéci te wskazuja, iz pokrzywdzona A. W. posiadala
mozliwo$é zauwazenia poruszajacego sie lewym pasem ruchu samochodu m-ki (...), a tym samym zaniechania
wykonania manewru skretu w lewo. Nie kwestionujac, co do zasady, iz upewniala sie w lusterku wstecznym co do
pojazddw poruszajacych sie za nia, nalezy stwierdzic¢, iz wykonata to w sposob niedostateczny. Przy tym nalezy zwrocic
uwage, iz oskarzony M. B. rozpoczal manewr hamowania w odleglosci 47 m od miejsca zdarzenia, natomiast odleglo$é
jaka potrzebowal, aby zjecha¢ ponownie na prawy pas ruchu wynosila 30 m. W zwiazku z tym jeszcze wowczas mial
mozliwo$¢ unikniecia zderzenia przez powr6t na prawy pas ruchu (k.95/1).

Sad analizowal kwestie sygnalizowania przez pokrzywdzona A. W. manewru skretu w lewo przez wlaczenie
kierunkowskazu. Oskarzony M. B. twierdzil, iz kierunkowskazu pokrzywdzona nie wlaczyta i nawet po wypadku
zwrdcil jej na to uwage (k.70/2). Sama pokrzywdzona A. W. twierdzila, iz wlaczyla ten kierunkowskaz, jednakze nie
byla w stanie, chociazby orientacyjnie, okresli¢ w jakiej odleglo$ci przed skrzyzowaniem. Potwierdzila, ze oskarzony
zarzucal jej po wypadku, ze nie wlaczyla kierunkowskazu (k.71/2). Swiadek B. W. (1) na rozprawie nie pamietal,
czy matka wlaczyla lewy kierunkowskaz, jednakze potwierdzil zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
(k.16), w ktorych twierdzil, iz kierunkowskaz byl wlaczony (k.16,72/1). Zeznania tego Swiadka sa malo konkretne
i przedstawiaja ogdlny przebieg zdarzenia. Jak wyzej zaznaczono $wiadek na rozprawie nie pamietal, czy lewy
kierunkowskaz byl wlgczony. Najpierw twierdzil, iz matka A. W. zatrzymala sie na skrzyzowaniu, a nastepnie juz nie
byl tego pewien (k.72/1). W kwestii zatrzymania sie przy osi jezdni sama A. W. twierdzila, iz nie zatrzymywala sie
na skrzyzowaniu przed skretem w lewo (k.71/2). W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz zeznania B. W. (1) nie
rozstrzygaja, czy w samochodzie m-ki (...) wlaczony byt przed skretem w lewo kierunkowskaz. Na podstawie dowodéw
obiektywnych kwestii tej rowniez rozstrzygnac nie mozna. Dal temu wyraz biegly ds. ruchu drogowego K. M. w swojej
opinii (k.84-85). Reasumujac Sad uznal, iz zar6wno na podstawie dowodéw osobowych, jak i obiektywnych nie mozna
jednoznacznie ustali¢, czy pokrzywdzona A. W. w samochodzie (...) wlaczyta kierunkowskaz przed wykonaniem
manewru skretu w lewo.



Zachowanie sie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Oskarzony naruszyt obowiazek
ostrozno$ci rozumiany jako zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obowiazywala go szczegoblna ostroznosé przy
wykonywaniu manewru wyprzedzania oraz zblizaniu sie do skrzyzowania rozumiana zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z p6zn. zm. zwanej dalej p.r.d.),
jako ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednie szybkie reagowanie. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz art. 3
ust. 1 p.r.d. stanowi, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujac sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo
gdy ustawa tego wymaga szczeg6lna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakloci¢ porzadek
publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Zarbowno oskarzonego M. B., jak i pokrzywdzong A. W. obowiazywaly zasady szczegolnej ostroznoSci przy prowadzeniu
pojazddw, co polegalo na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynnosci, ktére wg obiektywnej oceny sa
niezbedne dla zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymywaniu sie od
czynnosci, ktére wg tejze oceny moglyby to niebezpieczenstwo zmniejszy¢ (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 1975, VKZP 2/74, Nr 34, poz. 33). Stan taki jest uzalezniony od znajomoéci przepiséw ruchu drogowego,
odpowiedniej kondycji psychicznej i fizycznej w czasie jazdy, odpowiedniego stanu technicznego pojazdu, opanowania
sztuki kierowania pojazdem oraz zdolno$ci przewidywania i prawidlowego reagowania podczas jazdy. Spoérod
tych okolicznosSci oskarzony i pokrzywdzona nie posiadali zdolnoSci wlaéciwego przewidywania i prawidlowego
reagowania podczas jazdy. Zasada szczegoblnej ostroznosci jest najwlasciwsza z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Kazdy kierowca jest obowiazany do prowadzenia pojazdu samochodowego z ostroznoécia, a wiec
do przedsiebrania takich czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa
obiektywnie niezbedne do zapewnienia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od
czynnosci, ktére moglyby to bezpieczenistwo zmniejszy¢ (wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW
Nr 10-11, poz.130). Tymczasem oskarzony M. B. nie powstrzymal sie od czynnoéci polegajacej na podjeciu manewru
wyprzedzania samochodu osobowego m-ki (...) prowadzonego przez A. W. pomimo, iz art. 25 ust. 1 p.r.d. stanowi,
iz zblizajac sie do skrzyzowania byl obowigzany zachowaé szczegolng ostrozno$é, natomiast art. 24 ust. 7 pkt 3 p.r.d.
zabrania wykonywania manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu. Pokrzywdzona A. W. byla réwniez zobowigzana do
zachowania szczego6lnej ostroznoéci, a w tym obserwowania zachowania innych uczestnikéw ruchu drogowego, a w
tym poruszajacych sie za nia. Jak wyzej zaznaczono juz z odlegloéci okolo 50 m mogta zauwazy¢, iz oskarzony kierujac
samochodem osobowym m-ki (...) zaczyna wykonywa¢ manewr wyprzedzania. Pokrzywdzona tego nie zauwazyta i
nie zaniechala wykonania manewru skretu w lewo. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz co najmniej niedostatecznie
obserwowala droge. Zasada obserwacji drogi przez kierujacego pojazdem wynika z istoty obowiazku ostrozno$ci. W
wyroku SN z dnia 10 lutego 1976 r., III KRN 70/76 OSNPG 1976, Nr 4, poz. 34, czytamy : ,Kierujacy pojazdem
ma m.in. obowiazek bacznego i ciaglego obserwowania calej jezdni i zmniejszenia szybkos$ci jazdy do bezpiecznej”.
Przyczyny te spowodowywaly, iz doszlo do zderzenia obydwu pojazdéw w obrebie skrzyzowania. Sad rozwazal zakres
zastosowania w stosunku do pokrzywdzonej A. W. zasady ograniczonego zaufania okres$lonej w art. 4 p.r.d. Zasada
ta stanowi, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujac asie na drodze maja prawo liczy¢, iz inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisow ruchu drogowego chyba, ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoé¢ odmiennego ich zachowania.
Niewatpliwie pokrzywdzona A. W. mogla liczy¢, iz kierowcy prowadzacy pojazdy w tym samym kierunku beda
przestrzegali przepisoOw ruchu drogowego, jednakze nie zwalniato to pokrzywdzonej od obowigzku bacznego i cigglego
obserwowania catej jezdni. Okoliczno$é, iz oskarzony podjal manewr wyprzedzania przed skrzyzowaniem wskazywala
na mozliwo$¢ naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w szczegolno$ci zasady okreslonej
w art. 24 ust. 7 pkt 3 p.r.d. W zwiagzku z tym zasada ograniczonego zaufania ulegla zmianie na zasade braku zaufania.
Zaznaczy¢ nalezy, iz uczestnik ruchu ma obowigzek ograniczenia zaufania do innego uczestnika ruchu jeszcze przed
powstaniem stanu bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa w sytuacji, gdy moégl i powinien zauwazy¢ nietypowe
jego zachowanie. Pokrzywdzona A. W. przystapienie do manewru wyprzedzania przez oskarzonego M. B. mogla i
powinna zauwazy¢, co wyzej wykazano. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz przyczynila sie do zaistnienia wypadku
w ten sposob, iz przed podjeciem manewru skretu w lewo dostatecznie nie upewnila sie, iz nie jest wyprzedzana.



Przy wymiarze kary Sad bral pod uwage nastepujace okolicznosci :

- obciazajace : wysoki stopienn winy i szkodliwosci spolecznej zarzuconego czynu, wielo§¢ naruszonych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w szczegblnosci : nie zachowanie szczegoblnej ostroznoéci przy zblizaniu sie do
skrzyzowania do czego byl zobowiazany na podstawie art. 2 pkt 22 p.r.d. i art. 3 ust. 1 p.r.d. w zw. z art. 24 ust. 2
p.r.d.iart. 25 ust. 1 p.r.d., wykonywanie manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu, czego zabrania art. 24 ust 7 pkt 3
p.r.d., razacy stopien naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, stworzenie zagrozenia dla zycia, zdrowia
i mienia innych uczestnikoéw ruchu, obrazenia doznane przez pokrzywdzona A. W.;

- lagodzace : niekaralno$¢ oskarzonego (k.46), przyznanie sie do zarzucanego mu czynu, przyczynienie sie
pokrzywdzonej A. W., stan zdrowia oskarzonego (k.71/1)

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci Sad bral pod uwage warunki rodzinne i stosunki majatkowe oskarzonego
(k-44,45,70).

Na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. poz. 396) uchyleniu ulegt art. 58 § 3 k.k., ktory stanowil, iz za
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia
wolno$ci grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci do lat 2. Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. zagrozone jest karg
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Biorac pod uwage, iz obowigzujgca poprzednio ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy,
Sad zastosowal art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku. Uznal, iz niecelowym jest
orzekanie w stosunku do oskarzonego M. B. kary pozbawienia wolno$ci, cho¢by z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace, tym bardziej, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa o charakterze
nieumy$lnym. Wymierzona grzywna w liczbie 100 stawek dziennych spelni wobec oskarzonego cel wychowawczy
i nauczy go poszanowania dla porzadku prawnego. Bedzie to kara odpowiadajaca stopniowi winy i szkodliwoéci
spolecznej zarzucanego mu czynu, a jednocze$nie osiagnie cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.
Ustalajac stawke dzienna za réwnowazna 10 zl, Sad bral pod uwage niskie dochody oskarzonego polegajace na
pobieraniu $wiadczenia emerytalnego w kwocie 1.400 zl, jego warunki osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe.

Sad zasadzit od oskarzonego M. B. koszty sadowe w kwocie 1.220,50 zl, a w tym oplate w kwocie 100 zl. Na koszty
te skladaja sie koszty postepowania przygotowawczego w kwocie 260 zl, zryczaltowane koszty za doreczenie pism i
przesylek w kwocie 20 zl, nalezno$¢ bieglego ds. ruchu drogowego K. M. w lacznej kwocie 840,50 z} oraz oplate 10%
od grzywny w kwocie 100 zl.

Z/ Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej A. W. — r. pr. B. W. (2).

Sygn. akt IT Ka 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jaroslaw Krysa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kroénie - Z. P.
po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2015 roku

sprawy M. B.s. W.i M. ur. (...) w L.



oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 25 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT K 754/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, iz przyjmuje, ze oskarzycielka positkowa A.
W. swoim zachowaniem nie przyczynila si¢ do zaistnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.



