K., dnia 22 czerwca 2017 1.

Sygn. akt I K 906/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Gonet

Protokolant: sekr. sqdowy Alicja Waclawik

w obecnosci oskarzyciela Przedstawiciel (...) Skarbowego w P. — D. K.
po rozpoznaniu w dniach: 20 lutego 2017 r., 10 kwietnia 2017 r. i 12 czerwca 2017 1.
sprawy karnej:

P.W.-s.M.iB.zd.G., urodz. (...)
w B., zam. (...)-(...) T., ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 26.08.2015r. do dnia 10.09.2015r. w m. K., powiat (...) woj. (...) wlokalu (...) U. K. M. A, (...)-
(...) K, ul. (...), pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. przy ul.(...) zarejestrowanej w
Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 21.01.20151. KRS (...), urzadzal gry na automatach do gier o nazwie C. (...), nr
(...) z naruszeniem przepiséw art. 14 i art. 23a ust.1 ustawy

z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r. poz.612 z pdz. zm.) tj. poza kasynem gry, bez
wymaganej koncesji bez rejestracji przedmiotowego automatu do gier przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego

- Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks

I. Uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w liczbie 80
(osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac jedna stawke dzienna za rownowazna

80 zt (osiemdziesieciu zlotym);

II. Na podstawie art. 30 § 11 5 kk.ss. w zw. z art. 29 pkt 1 kk.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci: automatu do gier o nazwie C. (...) nr (...) oraz $rodkéw pienieznych w kwocie 45,00
z} (czterdzieSci pie¢ zlotych) - szczegdlowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych k. 61,
poz. 1, 2;

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 3 ust. 1 ustawy z dn. 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasqdza
od oskarzonego koszty sadowe w wysokos$ci 750 zl (siedemset pieédziesiat ztotych), w tym oplate w kwocie 640 zt
(szeStset czterdziedci zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 906/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 czerwca 2017 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Oskarzony P. W. w okresie objetym aktem oskarzenia byl Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.,
zarejestrowanej

w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 21.01.2015 r., KRS (...) (dowod: wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego, k.
51 — 53). Umowa z dnia 26 sierpnia 2015 r. U. K. M. A., bedaca wlasScicielka lokalu (...) w K. przy ul. (...), wynajela
Spoélee (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) K., reprezentowanej przez P. O., cze$¢ swojego lokalu o powierzchni

2m®. Wumowie zapisano, ze wynajmujacy udziela zgody najemcy na podnajem lub zawarcie innej umowy dotyczacej
korzystania z przedmiotu najmu lub jego czeSci osobom trzecim (dowodd: umowa, k. 13 — 14). Umowa z dnia 26
sierpnia 2015 r. Spolka (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) K., reprezentowana przez P. O., wynajela Spolce (...) Sp. z o.0.
z siedziba w T., reprezentowanej przez oskarzonego P. W., cze$¢ powierzchni lokalu (...) w K. przy ul. (...) o pow. 2

m® (dowéd: umowa, k. 47 — 50).

W dniu 26 sierpnia 2015 r. oskarzony P. W., przy pomocy swoich pracownikéw, zainstalowatl w wymienionym lokalu
automat do gier o nazwie C. (...) nr (...). Klienci lokalu grali na tym automacie

w gry hazardowe i wygrywali na nich rézne kwoty (50 zl, 100 zl, 200 zl, a mozna bylo wygraé 1 000 z} i wiecej).
Serwisowaniem automatu i uzupelianiem w nim monet oraz banknotéw zajmowal sie J. B., pracujacy dla Spotki GT2
w ramach umowy zlecenia (dowody: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. W.,

k. 139 — 140, zeznania Swiadkéw A. K., k. 140, k. 33, O. K. A., k. 140 — 141, U. K. M. A,, k. 144, J. B., k. 145 — 146, N.
P., k. 164). W dniu 10 wrze$nia 2015 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w K. przeprowadzili kontrole we wskazanym
wyzej lokalu w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o grach hazardowych.

W toku kontroli przeprowadzono eksperyment na wymienionym automacie. Eksperyment wykazal, ze:

- automat jest urzadzeniem elektronicznym,

- automat wyposazony jest w element pozwalajacy na wyplate Srodkéw pienieznych, tzw. ,hopper” i umozliwia ich
wyplate bezposrednio z automatu,

- automat przyjmuje Srodki pieniezne w postaci banknotéw oraz wyposazony jest we wrzutnik monet, co $wiadczy o
komercyjnym charakterze urzadzanych gier, w celu rozpoczecia rozgrywania gier konieczne jest jego zakredytowanie
przez grajacego poprzez wprowadzenie banknotéw do akceptora banknotow,

- automat umozliwia uzyskiwanie wygranych rzeczowych w postaci punktéw przedtuzajacych gre oraz istnieje na nim
mozliwo$¢é rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej (punktow) uzyskanej w poprzedniej grze,

- przebieg gier ma charakter losowy, a uzyskiwane wyniki gier sg nieprzewidywalne

iniezalezne od woli i zreczno$ci grajacego; wynik gry uzalezniony jest wylacznie od przypadku (programu sterujacego
gra), poniewaz gracz nie decyduje o okreSlonym wyniku; zatrzymanie w zamierzonym ukladzie przez gracza
obracajacych sie bebnéw z kolorowymi symbolami z predko$cia wielokrotnie przekraczajgcg ludzka percepcje jest
niemozliwe do przewodzenia. Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu Urzad Celny w K. stwierdzil, ze
przedmiotowe urzadzenie jest automatem do gier w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dowody: protokdél czynnoéci kontrolnych, k. 3 — 4, protokél kontroli doraznej, k. 5 — 6, zeznania
$wiadkow M. B,, k. 147, S. S., k. 147 — 148, R. Z., k. 148).

Oskarzony P. W. urodzil sie w (...) r.. Ma wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest nauczycielem wychowania fizycznego. Utrzymuje sie z prac dorywcezych, jest Zonaty, nie ma majatku.
Nie byl karany (dowdd: karta karna, k. 106).

Oskarzony P. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 139 — 140). Wyjasnil, ze dzialalno$¢
gospodarcza w branzy rozrywkowej rozpoczal w 2014 r. Automaty, ktore posiadal, bylty wlasnoscia firmy (...) Sp. z o.o.
Wymieniona firma zapewniala go, ze wszystkie te automaty sa automatami do gier zreczno$ciowych. Oskarzony podal,
ze przed rozpoczeciem dzialalnoéci orientowal sie co do stanu prawnego w zakresie urzadzenia gier na automatach.
Radca prawny powiedzial mu w szczegdlnoéci, iz taka dzialalno$é nie koliduje z przepisami prawa. Oskarzony przyznal,



iz wiedzial, ze Ze w 2014 r. zaczeto zatrzymywac automaty. Wowczas jeszcze raz skontaktowal sie z radca prawnym,
ktéry zapewnil go,

ze obowigzujace w Polsce przepisy nie zabraniaja prowadzenia takiej dzialalnoéci. Oskarzony dodal, ze uczestniczyl
tez w wykladzie zorganizowanym przez Wyzsza Szkole (...) w W. i tam uslyszal, ze przepisy art. 6 i 14 ustawy o
grach hazardowych nie moga by¢ stosowane, gdyz nie byly notyfikowane. Z wyjaénien oskarzonego nadto wynika,
iz w dalszym ciggu na biezaco analizowal on stan prawny w tym zakresie i wie, ze ustawodawca notyfikowat art. 14
ustawy o grach hazardowych. Z uwagi na to, ze brak bylo po stronie oskarzonego warunkéw do uzyskania licencji badz
koncesji, w dniu 1.07.2016 r. zawiesil dzialalno$¢, a nastepnie Spélka zostala sprzedana.

Wyjasénienia oskarzonego wiarygodne sa w zakresie, w jakim przyznal,

ze urzgdzal w lokalu (...) w K. gry na automacie (...) G.

nr (...). W tym zakresie stan faktyczny jest bezsporny. Pokrywa sie on z zeznaniami $wiadkow A. K. (k. 140, k. 33), O.
K. A. (k. 140 — 141), U. K. M. A. (k. 144), J. B. (k. 145 — 146) i N. P. (k. 164). Zeznania tych §wiadkow

Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te sg spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja

i nie ma w nich luk, przejaskrawien badz niescisloéci, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.

Natomiast Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego, ze urzadzanie przez niego gier na automacie (...) G. nr (...) bylo
dzialalno$cia legalna.

Nie ma zadnych watpliwoSci, ze automat (...) G. nr (...) jest automatem do gier w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy

z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Powolany przepis w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
kwietnia 2017 r. stanowi, ze grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych
lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez
sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowo$ci. Art. 2 § 2 kk.s.
stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujacg poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych

w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu popelnionego przez oskarzonego tak samo jak obecnie definiowat gry
na automatach (przepis ten tylko uzupeliono o gry urzadzane przez Internet). Poprzedni przepis nie byt wiec dla
oskarzonego wzgledniejszy, wobec czego w $wietle art. 2 § 2 k.k.s. nalezalo zastosowaé przepis

w brzmieniu obecnym. W rozpoznawanej sprawie na losowo$¢ badanego urzadzenia wskazal eksperyment
przeprowadzony ,na goraco” przez funkcjonariuszy celnych M. B., S. S. i R. Z.. Eksperyment wykazal, ze przebieg gier
mial charakter losowy, a uzyskiwane wyniki gier byly nieprzewidywalne i niezalezne od woli i zrecznoSci grajacego;
wynik gry uzalezniony byl wylacznie od przypadku - programu sterujacego gra (k. 3 — 4, 5 — 6). Przestuchani na
rozprawie M. B. (k. 147), S. S. (k. 147 — 1480) i R. Z. (k. 148) potwierdzili wyniki tego eksperymentu. Nie ma zadnych
powodow, aby §wiadkom tym odmoéwié wiary.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Zgodnie z powolanym
przepisem, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom lgcznie.
Art. 107 § 1 k.k.s. w powolanym brzmieniu obowigzuje od dnia

1 kwietnia 2017 r. Art. 107 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu tak samo jak obecnie zakazywal
urzadzania gier na automatach, zatem nie byt to przepis wzgledniejszy, wobec czego nalezalo zastosowac przepis w
brzmieniu obecnym.

Art. 107 § 1k k.s. okre$la podstawowe elementy, a wiec podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj i wysoko§é
kary, odsylajac w zakresie doprecyzowania niektérych z tych elementéw do przepiso6w ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych.

Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych



w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2017 r. stanowi, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym
turniejow gry w pokera, gier w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gier na zasadach
i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze
wynikajacych z przepiséw ustawy, z wyjatkiem ust. 4 i 5. Przepis w brzmieniu poprzednim nie byl wzgledniejszy dla
oskarzonego, wobec czego

w Swietle art. 2 § 2 k.k.s. nalezalo zastosowaé przepis w brzmieniu obecnym. Skoro

w niniejszej sprawie gry na automacie urzadzane byly poza kasynem gier,

to naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest oczywiste. Zaznaczy¢ nalezy, ze powolany przepis, z
uwagi na ograniczenia lokalizacyjne, jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady

z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 - wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 21, s. 8). W zwiazku z treécia art. 8
ust. 1 dyrektywy 98/48/WE, przepis art. 14 ust.

1 ustawy o grach hazardowych wymagal notyfikacji. Polski ustawodawca spelnil ten wymog i projekt ustawy z dnia 12
czerwcea 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), ktéra weszla w zycie w dniu 3
wrze$nia 2015 r., byl notyfikowany. Zatem art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych moze by¢ stosowany.

Art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2017 r. stanowi, Ze automaty do gier, urzadzenia losujace i urzadzenia
do gier moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich
zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celno-skarbowego. Powyzszy obowiazek nie dotyczy terminali w kolekturach
gier liczbowych shuzacych do urzadzania gier liczbowych lub sprzedazy loterii pienieznych oraz urzadzen shuzacych
do urzadzania gier liczbowych lub loterii pienieznych urzadzanych na terytorium wiecej niz jednego panstwa (gry
multijurysdykcyjne). Przepis w brzmieniu poprzednim nie byl wzgledniejszy dla oskarzonego, wobec czego w Swietle
art. 2 § 2 k.k.s. nalezalo zastosowaé przepis w brzmieniu obecnym. W niniejszej sprawie oskarzony nie posiadal
ani koncesji, ani zezwolenia, nadto urzadzenie nie bylo zarejestrowane przez naczelnika urzedu celnego. Oskarzony
naruszyt wiec art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$c art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Art. 6 ust. 1 u.g.h. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2017 r. stanowi,

ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci i gier na automatach moze by¢ prowadzona
po uzyskaniu koncesji na kasyno gry,

z zastrzezeniem art. 5 ust. 1 i 1b oraz art. 6a ust. 2. Przepis w brzmieniu poprzednim nie byt wzgledniejszy dla
oskarzonego, wobec czego w $wietle art. 2 § 2 k.k.s. nalezalo zastosowaé przepis w brzmieniu obecnym. Z art. 6 ust.
1 u.g.h. wynika,

ze warunkiem podstawowym prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier na automatach jest uzyskanie koncesji na
kasyno gry. Oskarzony P. W. nie posiadal koncesji na kasyno gry, zatem swojg dzialalno$¢ prowadzil niezgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy

o grach hazardowych.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, iz oskarzony, urzadzajac gry na automacie, nie wiedzial, ze postepuje w
sposob sprzeczny z prawem. Oskarzony, bedac przedsiebiorcg dziatajacym w branzy automatéw do gier, bardzo dobrze
wiedzial, jaki byl rzeczywisty charakter posiadanego przez niego urzadzenia. Dysponowal on wyzsza niz przecietna
wiedza i znajomoscia przepisOw prawnych regulujacych kwestie urzadzania gier na automatach. Jak sam podatl, zanim
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci, orientowal sie co do stanu prawnego w zakresie urzadzenia gier na automatach,
nadto juz w 2014 r. wiedzial, Zze w kraju zatrzymywane sa automaty z uwagi na naruszanie przepisOw o grach
hazardowych. PodkreSlenia wymaga, ze w wypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi model osobowy



o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez musi byé miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory
dla zarobku zamierza prowadzi¢ dzialalnos$¢ ze §wiadomoscia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze
oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystgpienia bledu usprawiedliwionego mniejsza (por. wyrok SN z dnia 3
lutego 1997 r., II KKN 124/96, OSNKW 1997/5-6/46). Oskarzony doszukiwal sie braku swojej winy w korzystnych
dla siebie informacjach udzielonych mu radce prawnego, z ktérym konsultowal przepisy ustawy o grach hazardowych
oraz w pogladach wygloszonych na wykladzie

w jednej z (...) uczelni, calkowicie lekcewazac liczne orzeczenia, ktére nie podzielaly jego pogladéw. Podkreslenia
wymaga, ze sam Sad Najwyzszy w niektorych orzeczeniach jasno wskazywal, iz dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu
gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych jest dzialalno$cia nielegalng. W szczego6lnosci
chodzi tu o postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13, wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IVKK 183/13
oraz wyrok SN z dnia 28 marca 2014r., ITII KK 447/13. Gdyby oskarzony uwzglednit orzeczenia, ktoére nie podzielaly
jego pogladow, to wlasnie takie zachowanie byloby racjonalne

i éwiadczyloby o braku zgody na ewentualno$é naruszania prawa. Tymczasem zachowanie oskarzonego bylo
ewidentnym obej$ciem przepiso6w ustawy.

Typ czynu zabronionego stanowiacy przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. mozna dokona¢ wylgcznie z winy umyslnej,

z zamiarem bezpoSrednim lub ewentualnym. Zaistnienie tego przestepstwa mozliwe jest po wyczerpaniu zaréwno
znamion podmiotowych oraz przedmiotowych. W przypadku zaistnienia braku znamion podmiotowych nie mozna
przyja¢, ze mialo miejsce dokonanie przestepstwa.

W zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ analize postepowania oskarzonego,

a w szczegoOlnodci, czy posiadal zamiar bezposredni, tj. chcial popemié¢ przestepstwo lub zamiar ewentualny
(wynikowy), tj. na to sie godzil. Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, iz aktualna lub co najmniej potencjalna (sprawca
przy dolozeniu nalezytej rozwagi mogl sobie uswiadomié, ze jego zachowanie jest niezgodne

z prawem) $wiadomo$¢ bezprawnosci stanowi tak jak poczytalno$é i odpowiedni wiek sprawcy konieczny warunek
przyjecia winy. Biorac powyzsze pod uwage przez zamiar w rozumieniu art. 4 § 2 k.k.s. nalezy rozumie¢ nie tylko
zabarwiony SwiadomoScia bezprawno$ci dzialania tzw. ,zamiar zly”, ale rowniez zamiar rozumiany jako cheé lub wola
realizacji zespolu znamion czynu zabronionego albo ,godzenie sie na to”, iz zachowanie sie sprawcy realizuje zespol
znamion czynu zabronionego.

Oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit sie z winy umyslnej. Sad uznal,

iz posiadal zdolnos$é, ze wzgledu na wiek oraz wlasciwosSci osobiste do ponoszenia odpowiedzialnosci skarbowe;j.
Podejmujac decyzje o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej mial obowigzek w znacznie wiekszym stopniu, niz
przecietny obywatel do zachowania starannosci, co do podjetych dziatan faktycznych i ich skutkéw prawnych.

Sad rozwazal rowniez, czy oskarzony byt nieswiadomy bezprawnosci swojego zachowania. Nieswiadomo$é

bezprawnoS$ci moze zdarzac sie czeSciej w przypadku przepiséw blankietowych, ktérym jest art. 107 § 1 k.k.s.-
przepisom takim niejednokrotnie nie odpowiadaja normy moralne. W przypadku art. 107 § 1 k.k.s., ktérego tresé
wypelniaja przepisy blankietowe ustawy o grach hazardowych taka sytuacja nie zachodzi. Zdaniem Sadu, tak samo
jak w przypadku przestepczoSci pospolitej powszechnie wiadomym jest, iz hazard rodzi bardzo negatywne skutki

i zjawiska spoleczne. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 marca 2015 roku, sygn. akt P4/14 stwierdzil m.in.,
iz odstapienie przez ustawodawce od mozliwosci urzadzenia gier na wszelkich automatach z elementami losowosci
w salonach gier,

w punktach handlowych, gastronomicznych i uslugowych, a wiec poza kasynami gry jest uzasadnione interesem
publicznym. Ograniczenie mozliwoSci organizowania gier na automatach wylacznie do kasyn jest niezbedne dla
ochrony spoleczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu oraz dla zwiekszenia kontroli panstwa nad tg sfera,
stwarzajaca liczne zagrozenia nie tylko w postaci uzaleznien, ale takze struktur przestepczych. Wedlug Trybunatlu
Konstytucyjnego zwalczanie takich zagrozen spolecznych lezy z calg pewnoScia w interesie publicznym, o ktorym
mowa w art.



22 Konstytucji. Wedlug Sadu w czasie, gdy oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo poglad tego typu byt
powszechnie znany w spoleczenistwie. Reasumujac ten fragment wywodoéw, nie ma zdaniem Sadu watpliwosci, iz w
czasie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa art. 107 § 1 k.k.s. posiadal oparcie

w odpowiednich normach moralnych.

Przeprowadzajac analize orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci nalezy podkresli¢, iz jeszcze w 2011
roku do TS UE wplynely sprawy, ktére oznaczono sygnaturami C - 213/11, C - 214/111 C-217/11 ,,F.

iinni”, ktére rozstrzygnieto wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku, ktérych przedmiotem bylo rozstrzygniecie zagadnien
technicznego charakteru przepisow u.g.h. i ich notyfikacji. W zwiazku z tym oskarzony, jako ostrozny, rozsadny i
praworzadny obywatel posiadal realng mozliwo$é uswiadomienia sobie mozliwosci popehienia czynu zabronionego,
a zatem nie byt w stanie braku jakiejkolwiek wiedzy na ten temat, co jest zupelnie innym stanem od watpliwosci.
Postepowanie wzorcowego obywatela, ktory jest ostrozny, staranny i praworzadny przed podjeciem dzialalnosSci

w zakresie gier na automatach byloby tego typu, ze upewnilby sie, co do tresci przepisow, jakie go dotycza i nie
podjalby zachowan, o ktorych powszechnie wiadomo, iz sa naganne z punktu widzenia moralnego, sprzeczne z wolg
ustawodawcy i moga skutkowaé odpowiedzialnoécig karng. Zdaniem Z. C. (,,Blad co do bezprawnoéci”..., s.138) nalezy
postuzy¢ sie kryterium normatywnym miarodajnego obywatela, ,ktéry ma identyczne jak sprawca doswiadczenie,
wiedze, nalezycie wypelni swoje obowiazki, ale nie wystepuje u niego zaklocenie czynnosci psychicznych. Jesli
teraz ten hipotetyczny obywatel, bedac w sytuacji sprawcy takze nie mialby $§wiadomos$ci bezprawnosci, to
sprawca przestepstwa dzialajacy w bledzie nie ponosi winy, jedli za§ ta mozliwo§¢ bytaby mu dana, wspomniane
nieprzewidzenie jest zarzucalne” . Oskarzony nalezycie nie wypelil swoich obowigzkéw, przy czym nie wystepowato
u niego zadne zaklocenie czynnoéci psychicznych. Jego zachowanie nie jest usprawiedliwione, tym bardziej, iz
obiektywnie mogl zachowaé sie jak wzorcowy obywatel. Nalezy tez podkresli¢, iz oskarzony posiadal do$wiadczenie

i wiedze w zakresie obowigzywania przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Od wielu lat w judykaturze istnieje roznica pogladow dotyczacych stosowania przepiséw u.g.h. Nie przesadza to jednak
o treSci obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz zadaniem sadow jest ich stosowanie, a nie stanowienie. Zdaniem
Sadu nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z istniejacych

w orzecznictwie rozbiezno$ci. Wynika to z jego wyjasnien zlozonych na rozprawie,

w ktorych wypowiadal sie w sprawie notyfikacji przepis6w ustawy o grach hazardowych, orzecznictwa Europejskiego
trybunalu Sprawiedliwo$ci i orzecznictwa sadow powszechnych.

Sytuacja ta powinna mu u$wiadomi¢ mozliwo$¢ popeklienia czynu zabronionego, ktéra byla mozliwoscig o
charakterze realnym, a nie abstrakcyjnym. Zdaniem Sqgdu nieswiadomosé jest stanem, w ktérym sprawca
nie posiada jakiejkolwiek wiedzy na dany temat. Sytuacje ta nalezy odrézni¢ od sytuacji,

w ktorej ma watpliwoSci w tym zakresie. W niniejszej sprawie, jesli oskarzony mial watpliwos$ci, co do legalnosci
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to rowniez mial §wiadomo$¢ mozliwoSci popelnienia przestepstwa i na takie
ryzyko w sposob §wiadomy godzit sie podejmujac dzialania o charakterze bezprawnym, ktérych celem bylo uzyskanie
korzysci majatkowych. Wedlug Sadu nie ma zadnych watpliwosci,

iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W powyzszej sytuacji nie mozna okolicznoéci opisanych

przez oskarzonego uznawac za wylgczajace jego wine.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 107 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. skazal
go na kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych, ustalajac jedna stawke dzienng za rownowazna
80 zl (osiemdziesieciu zlotym).

Ustalajac liczbe stawek dziennych, Sad uwzglednil stopien winy oskarzonego

i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Stopien winy oskarzonego jest wysoki. Oskarzonego cechuje prawidlowy
rozwdj intelektualny, a to oznacza, iz mial on pelna Swiadomosé, ze postepuje w sposdb sprzeczny z prawem.
Oskarzony mial wszelkie predyspozycje, aby postepowac zgodnie z porzadkiem prawnym, ale z wlasnej woli tego nie
uczynil. W jego przypadku nie wystepuja zadne okolicznosci, ktore wylaczalyby lub ograniczaly jego wine. Stopien



spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego rowniez jest wysoki. Wyznacza go, zaznaczony zachowaniem oskarzonego,
charakter i stopien dezaprobaty dla ustanowionego porzadku prawnego, spos6b wyrazenia tego oraz dzialanie
umy$lne. Natomiast ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, Sgad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego.

Na podstawie art. 30 § 11 5 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 1 k.k.s. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci: automatu do gier o nazwie C. (...) nr (...) oraz Srodkéw pienieznych

w kwocie 45,00 zl (czterdziesci pie¢ zlotych) - szczegdtowo opisanych

w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych k. 61, poz. 1, 2.

Zgodnie z art. 30 § 5 k.k.s., w wypadkach okre§lonych w art. 107 § 1-3 orzeka sie przepadek dokumentu lub urzadzenia
do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych sie w nich srodkéw pienieznych oraz
wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypadaja grajacemu, a takze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy
udzialu w grze lub wplaconych stawek. Przepis stosuje sie odpowiednio takze w wypadkach okre§lonych w art. 107a
§ 1, art. 108 § 1, art. 109

iart. 110. Tre$¢ przepisu art. 30 § 5 k.k.s. nie pozostawia watpliwosci co do tego,

ze przepadek przedmiotow w wypadkach okre§lonych w art. 107 § 1-3 jest obligatoryjny.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 23 czerwca 1973 r.

o optatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe

w wysokosci 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych), w tym oplate w kwocie 640 z} (szeSéset czterdziesci zlotych) na
rzecz Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego — adw. A. B..



