Sygn. akt IT K 1071/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Wojtowicz

Protokolant: Ewelina Wegrzyniak

przy udziale Prokuratora: Krzysztofa Zdunka

po rozpoznaniu w dniach 16 lutego, 16 marca i 20 kwietnia 2017 r. sprawy karnej
D.K. (1)s.A.iK. zdomu Z., ur. (...) w K., zam. K, ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od lipca 2016r. do pazdziernika 2016r. w K. i K. woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Kroénie, sygn. akt IT K 22/16 z dnia 28 kwietnia 2016r. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat w ten sposdb, ze wielokrotnie kierowal samochodem osobowym
marki S. (...) o nr. rej. (...) i samochodem osobowym marki B. o nr. rej. (...) po drodze publicznej

Yj. o przestepstwo z art. 244 kk

I. uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, a stanowiacego przestepstwo z art.
244 kk i za to na podstawie powolanego przepisu

skazuje
go na kare 6 (szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. na zasadzie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 ( dwoch ) lat

III. na zasadzie art. 71 § 1 kk oraz art. 33 § 11 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 150 (stu
piecdziesieciu ) stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke dzienna za rbwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych,

IV. na zasadzie art. 72 § 1 pkt 8 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek probacyjny w postaci powstrzymania sie od
kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym

V. na zasadzie art. 627 kpk oraz art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow zwigzanych z postepowaniem w kwocie 70 z} oraz wymierza
mu oplate w kwocie 270 zk.

sygn. akt I K 1071/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20. kwietnia 2017 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



-prawomocnym wyrokiem SR w Kro$nie z dnia 28.04.2016 r. sygn. akt IT K 22/16 oskarzony D. K. zostal skazany na
kare grzywny za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk. Oprdcz tego na oskarzonego zostal nalozony §rodek karny w postaci
zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 3 lat (dowdd odpis wyroku, zapytanie o karalno$c¢ k.
91 35). Oskarzony zamieszkuje w K. na ul. (...), ktéra odziedziczyl po swoim dziadku, natomiast rodzice oskarzonego
zamieszkuja 100 metréw dalej pod adresem ul. (...). Oskarzony nie posiada swojego samochodu natomiast na jego
posesji stale byly trzymane pojazdy marki B. (...) nr rej. (...), a takze S. (...) nr rej. (...) stanowigce wlasnoéé A. K. (1)
(okoliczno$ci bezsporne potwierdzone wyjasnieniami oskarzonego k.78, zeznaniami §wiadka A. K. k. 81 i ustaleniami
urzedowymi k. 10). Bezposrednim sgsiadem D. K. (1) jest rodzina M. tj. A. M. (1) oraz jego corka J. K.. Osoby te
pozostaja z oskarzonym w utrwalonym konflikcie sasiedzkim, ktérego poczatek wzial sie z poprzedniej sprawy o
kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci przez D. K.. Od tamtej pory oskarzony powiadomil nadzér budowlany
o nielegalnym wybudowaniu przez M. dwoch garazy oraz szklarni; obiekty te zostaly z tego powodu pod przymusem
rozebrane. Oprocz tego oskarzony zawiadomil, ze J. M.-K. ma sie zneca¢ nad dzie¢mi. Nieuchronnie z tych powodow
M., wiedzac o sadowym zakazie kierowania pojazdami, zaczeli egzekwowa¢ niedostosowywanie sie przez D. K. do tego
zakazu. W konsekwencji Policja od lipca 2016 r. do paZzdziernika 2016 r. byla kilkakrotnie powiadamiana o tym, ze
oskarzony D. K. kieruje stale pojazdem dostawczym marki S. koloru bialego. Oprocz tego A. M. dokonywal nagran
pojazdu S. poruszajacego sie po drodze publicznej. Pewnego dnia, kiedy to oskarzony przy uzyciu przyczepki przewozit
pod dom ziemie z okolic cmentarza ,to oskarzonemu towarzyszyt wtedy ojciec A. K.; gdy w/w sie zorientowali, ze
sq obserwowani przez A. M. to wtedy za kierownice pojazdu S. wsiad}l kto$ inny. Innym razem A. M. zauwazyl, ze
pojazdem B. nalezacym do oskarzonego odjezdza spod jego domu jego narzeczona A. K., za$ po chwili sam oskarzony
wsiadl do samochodu S. i pojechal do K. do sklepu (...). A. M. Sledzit wtedy oskarzonego i dokonal nagrania (k.7). O
obydwu opisywanych wyzej przypadkach A. M. telefonicznie powiadamiat dyzurnego K. w K. (dowod na powyzsze:
zeznania $wiadka A. M. k. 80 i nast., zapis rozmowy z dyzurnym K. k. 47-49). Inne konkretne wydarzenie, ktoére opisal
A. M. zwigzane bylo z kierowaniem przez oskarzonego wspomnianym pojazdem B. w dniu 25.09.2016 r. D. K. poruszal
sie wowczas wraz z narzeczona ze swojego miejsca zamieszkania do jej domu rodzinnego w K. przy ul. (...). A. M.
jechat za oskarzonym i pod brama wjazdowa wykonal zdjecie fotograficzne A. K. zamykajacej brame (dowod zeznania
Swiadka A. M. k. 16 i 80, fotografia k. 51). Oprocz tych konkretnych opisanych sytuacji A. M. byt Swiadkiem gdy jeszcze
wielokrotnie D. K. kierowal opisanymi pojazdami; zachowanie oskarzonego bylo nagminne.

Podobna wiedze przedstawila swiadek J. M.-K., ktora zarejestrowala kierowanie przez oskarzonego pojazdem S.
dwukrotnie, a oprocz tego odnotowywala niektore sytuacje, gdy D. K. kierowal pojazdami — mialo to miejsce w dniach
30.09.2016 1. okolo 14:30, 03.10.2016 r. okolo godz. 10:10. W dniu 03.10.2016 r. okolo godz. 16:30,8.10.2016 r. godz.
10:30, 11.10.2016 T. , 27.10.2016 T. 0 godz. 18:20 i ponownie o 22:15. Nalezy podkresli¢, iz w dniu 15.09.2016 r. okolo
godz. 12:30 D. K. wybratl sie z miejsca zamieszkania do Inspekcji Budowlanej w K. i uczynil to osobiscie kierujac
samochodem marki S., kiedy to byl widziany przez obydwoje PP. M., po czym tego samego dnia J. K. zlozyla formalne
zawiadomienie o przestepstwie (dowod zeznania §wiadka J. M.-K. k. 79 i nast., protokét odtworzenia nagrania i
zdjecia k. 11-12, protoko6l zawiadomienia k. 1-2). Zaangazowanie A. M. w wiadomej kwestii znajduje potwierdzenie w
rejestrach policyjnych, a takze w korespondencji stanowigcej skarge na bezczynno$c¢ Policji (k. 6, 47-48 i 89, 90).

Oskarzony byl rowniez widywany za kierownica samochodu S. przez innego sasiada P. G. (1) (k. 84 -851i 94).

Te dowody sg zdaniem Sadu spdjne i pozostaja we wzajemnym logicznym powiazaniu. Tres¢ tych dowodow,
poddanych przez Sad swobodnej ocenie, na podstawie kryteribw prawidlowego rozumowania oraz wskazan
do$wiadczenia zyciowego, musi prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony D. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 244 Kkk.

Oskarzony D. K. nie przyznal sie do winy i wyjaénil, ze zawiadomienie o przestepstwie w dniu 15.09.2016 r, jest
wynikiem zemsty i ze w tym dniu A. M. grozil jego ojcu w siedzibie (...); w ogole cala sprawa i oskarzenia PP. M.
maja by¢ odwetem z powodu zaognionego konfliktu sasiedzkiego. Oskarzony wyjasnil, ze obydwa samochody naleza
do jego ojca chociaz on sam placi skladki ubezpieczeniowe; samocho6d B. pozostaje w stalej dyspozycji narzeczonej
oskarzonego A. K., ktéra zamieszkiwata z oskarzonym i dojezdzala nim codziennie do pracy w K.. Pojazd S. natomiast



byl wykorzystywany przez ojca oskarzonego oraz udostepniany kuzynowi K. D., ktéry na stale zamieszkuje w K., ale
w weekendy przyjezdza do KroScienka.

Te wyjasnienia oskarzonego nie s3 w stanie podwazy¢ mocy dowodowej zeznan §wiadkow A. M. oraz J. M.-K.,
znajdujgcych ponadto wsparcie w dokumentacji policyjnej oraz zdjeciach i nagraniach. Dowody obcigzajace maja
robwniez, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego, catkowite wsparcie w regulach doswiadczenia Zyciowego.
Skladajac opisane wyjasnienia oskarzony po prostu zmierza do unikniecia kolejnego wyroku skazujacego. Naiwnym
jest twierdzenie, ze obydwa pojazdy sa stale u oskarzonego na posesji , w sytuacji kiedy ich wlasciciel A. K. zamieszkuje
gdzie indziej; oprocz tego to oskarzony uiszcza skladki ubezpieczeniowe. Niezyciowe jest rowniez to dlaczego A. K.
porusza sie 13-letnim R. (...) (k. 81), skoro ma byé¢ wlascicielem i w pelnym tego slowa znaczeniu dysponentem

samochodu B.?. Powyzsze okolicznoSci przekonujg co do tego, ze A. K. jest jedynie na papierze wlaScicielem tychze
pojazdéw B. i S.- z przyczyn najlepiej znanych obydwu zainteresowanym, za$ faktycznym dysponentem praw do
tych aut jest D. K. ; oskarzony posiadal samochody, nie po to zeby nimi nie jezdzi¢; sens ekonomiczny posiadania
aut w sytuacji 3-letniego zakazu kierowania pojazdami jest watpliwy. Widaé zatem od poczatku ,ze oskarzony mial
po wyroku II K 22/16 ewidentny zamiar lamaé orzeczony zakaz kierowania pojazdami. Calkowicie naiwne jest
twierdzenie oskarzonego jakoby w swoich codziennych sprawach zyciowych przez wiele miesiecy korzystal wylacznie
z podwozenia przez inne osoby (ojciec A. K., narzeczona A. K., ciocia M. M.).

Z tych samych powodéw muszg podlega¢ odrzuceniu zeznania §wiadka A. K.. OkolicznoSci przedstawione przez A.
M. przekonuja co do tego, ze A. K. wie o kierowaniu przez syna pojazdami mechanicznymi wbrew zakazowi, tym
bardziej, ze przynajmniej jeden raz w takiej nagannej sytuacji uczestniczyl (przewozenie ziemi k. 80v). Naiwne jest
roéwniez twierdzenie A. K., ze za jego zgoda A. K. moze bez przeszkdd korzysta¢ z warto$ciowej limuzyny B., tak
jakby byla jej wlascicielka. Nie polegaja na prawdzie rowniez zeznania $wiadka A. K.. Swiadek ten jest stronniczy,
co ujawnila cze$¢ zeznan dotyczaca wjazdu samochodem B. na posesje rodzinng §wiadka przy ul. (...). Okoliczno$c
ta wiarygodnie przedstawil i udokumentowal §wiadek A. M.. A. K. jako osoba najblizsza dla oskarzonego jest w
spos6b naturalny w pierwszym rzedzie osbb zainteresowanych oddaleniem zarzutéw od oskarzonego D. K.. Swiadek
S. K. (k. 82) pomimo zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie D. K. nie posiadal informacji obcigzajacych co do istoty
sprawy, natomiast potwierdzil, ze zdarzalo mu sie widywad, iz D. K. jest przewozony przez inne osoby. Tej okoliczno$ci
Sad nie wyklucza po odtworzeniu stanu faktycznego, ale jednocze$nie na podstawie innych wiarygodnych dowodow
wykazuje, ze rownie czesto oskarzony samodzielnie uczestniczyt jako kierujacy w ruchu drogowym wbrew sadowemu
zakazowi. Powyzsze ustalenie nie moze zosta¢ obalone zeznaniami §wiadka K. D. (k. 84v). Oskarzony bowiem w swoich
wyjaénieniach sugerowal, jakoby jego kuzyn K. D. korzystal z samochodu S. na tyle czesto, iz dla otoczenia moglo
powsta¢é przekonanie, ze to wlasnie ten $wiadek nim kieruje (k. 78v i 25). Natomiast K. D. o§wiadczyl, ze wypozyczyl
od oskarzonego pojazd S. tylko jeden raz w celu przewiezienia ztomu. Dosy¢ podobna jest rola i zeznania $§wiadka M.
M., ktdra zadeklarowala, iz w sumie okolo 20 razy mogla na prosbe oskarzonego podwozi¢ go swoim samochodem.
Okoliczno$é ta jednak nie przekonuje, iz oskarzony nie jezdzil samochodami S. i B. i ze nie mogl by¢ widziany, i
rozpoznany, przez Swiadkdow A. M. oraz J. M.-K..

Osobnego omoéwienia wymagaja zeznania $wiadka P. G.. Obywatel ten zlozyl zeznania obcigzajace D. K. juz w
poprzednim procesie sygn. akt II K 22/16 i posiadal wiedze na temat zachowania D. K. ,po rozprawie”. Swiadek
potwierdzil, ze jako bliski sasiad widywal kierujacego obydwoma samochodami D. K.; stwierdzil, ze stalo sie tak
pare razy; podal rowniez, ze oprocz zlozenia zeznan obcigzajacych, to nie ma z D. K. negatywnych relacji (k.
84-85). Nastepnie jednak $wiadek zlozyl pisemne o$wiadczenie, ktore skutkowato powtdérnym przestuchaniem (k.
92 i 94). Powtdérzone zeznania, co do zasady nie polegaja na prawdzie, poniewaz sa sprzeczne z poprzednig relacja
korespondujgca z innymi obcigzajacymi dowodami, a takze z do§wiadczeniem zyciowym. W powtérzonym zeznaniu
P. G. stwierdzil, Ze obciazyt K. dla zlo$ci, jednakze postanowit te oskarzenia wycofa¢, gdyz nie chce z oskarzonym zy¢
»jak pies z kotem”. W powtérzonych zeznaniach Swiadek podal, ze tak naprawde widzial oskarzonego za kierownica
bialego auta jeden raz — za$ o§wiadczenie o wielu takich obserwacjach bylo klamstwem. Sad tym zeznaniom Swiadka
nie dal wiary a wynika to z wla$ciwej oceny okolicznoSci, ktére przedstawil sam P. G.. Mianowicie na rozprawie w dniu
16.03.2017 . P. G. zaprzeczyt jakoby przyjechal do Sadu samochodem z A. M. (pytanie miato wykazaé prawdopodobng



stronniczo$¢ §wiadka). Nastepnie, po rozprawie, przypadkowo spotkal sie z D. K., ktéry zaszantazowal swiadka
stwierdzeniem, ze posiada nagranie tego jak P. G. przyjezdza na rozprawe samochodem z A. M.. Zdaniem Sadu ten
szantaz byl wystarczajacy do sklonienia P. G. do zmiany swoich pierwszych zeznan. Przedstawiong na uzytek Sadu
motywacja tej zmiany tresci zeznan bylo odwolanie sie do checi utrzymywania pozytywnych relacji z D. K., aby nie
kontynuowa¢ konfliktéw jakie mieli nawzajem rodzice zainteresowanych. W szczeg6lnos$ci nalezy podniesé, ze P. G.
nie stwierdzil, aby byl namawiany przez A. M. do niezgodnego z prawda obcigzania D. K.. Dokonujgc takiej manipulacji
P. G. wypehil w dniu 20.04.2017 r. znamiona czynu z art. 233 § 1 kk.

Skoro okolicznosci faktyczne przestaly budzi¢ watpliwo$ci, przeto nalezalo oméwié kwalifikacje prawng czynu oraz
wymiar kary wobec oskarzonego. Wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 244 kk zostalo przez oskarzonego
dokonane w spos6b umys$lny z zamiarem bezposSrednim. Dzialanie to wprost odpowiada pojeciom uzytym przez
znamiona ustawowe. Pomimo zapadniecia wyroku skazujacego za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci i
pomimo oczywistej tresci Srodka karnego oskarzony nie stosowal sie do zakazu kierowania pojazdami orzeczonego
na okres 3 lat. Omawiany wyrok uprawomocnil sie w dniu 6 lipca 2016 r. (k.35), a oskarzony juz w krotkim
czasie potem sprzeniewierzyl sie tre$ci wyroku (k. 90). Popelnienie tego przestepstwa zagrozone jest kara do 3
lat pozbawienia wolnosci. W zachowaniu oskarzonego D. K. realizowane bylo szczegblne nasilenie woli sprawcze;.
Oskarzony pozostawal w poczuciu catkowitej bezkarnosSci; naruszal zakaz sagdowy w spos6b nagminny, tak jakby
on w ogble nie zostal ustanowiony. Stopien winy zatem oraz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sa znaczne.
Uwzgledniajac cele kary w zakresie prewencyjnym i zapobiegawczym, a takze wyshluchawszy glosu koncowego
oskarzyciela publicznego, ktory domagal sie dla oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 2 lat, Sad uznat za celowe zastosowac wlasnie takie rozstrzygniecie. Oskarzonemu musi
zosta¢ dany jednoznaczny sygnal o nieoplacalno$ci popelnienia nowego przestepstwa, gdyz wéwczas dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia kary nie bedzie moglo by¢ ponownie zastosowane. Zakre$lony okres proby dwoch lat
bedzie wystarczajacy do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i bedzie pozostawaé w korelacji
czasowej do okresu trwania 3-letniego $§rodka karnego okres§lonego w sprawie II K 22/16. Po stronie oskarzonego
pozostaje decyzja czy dokona autorefleksji i zmieni swoje nastawienie do podstawowych norm porzadku prawnego, czy
tez dopusci sie jakiego$ nowego ekscesu i tym zachowaniem spowoduje konieczno$é zarzadzenia kary. Zdaniem Sadu
kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem nie spelni pozadanego w obecnym stanie faktycznym celu
represyjnego wobec osoby D. K.. Ten cel represyjny, dodatkowo u§wiadamiajacy oskarzonemu donioslo§é wyroku,
jest wobec w/w pozadany. Cel ten Sad spelnil poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny na podstawie art. 71 § 1
kk. Wysoko$¢ grzywny jest adekwatna do kryteriow podmiotowych i okolicznosci przedmiotowych oraz odpowiednia
do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego, ktory jest osoba wyksztalcong i zdolng do pracy oraz posiadajgcg realny
majatek. Sad zastosowal wobec oskarzonego Srodek probacyjny w postaci powstrzymania sie od kierowania pojazdami
w ruchu ladowym- orzeczenie to koresponduje z calg istota postepowania obecnego i poprzedniego II K 22/16.

Obciazenie oskarzonego kosztami uzasadniaja przepisy powolane w pkt V wyroku.



