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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2019r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

-pokrzywdzona A. L. (1) jest czynnym adwokatem i wykonujgc swo6j zawod przyjela w latach 2012-2013 zlecenie G.
D. (1) do prowadzenia jego postepowania rozwodowego; z tej przyczyny miala kilkakrotnie kontakt na sali sadowej
z oskarzong A. D. (1), ktéra juz wéwczas nachodzita pokrzywdzona w kancelarii i obrazala slowami obelzywymi,
a ponadto pomawiala o to, ze jest kochanka G. D. (1). W roku 2017 G. D. (1) zaangazowal A. L. do prowadzenia
kolejnych spraw o nienaleznie pobrane przez oskarzong alimenty na dzieci D. D. i P. D.- i w tym przedmiocie odbyla
sie przed SR w Kroénie rozprawa w dniu 29.09.2017r. Pokrzywdzona oczekujac na rozprawe siedziala w korytarzu
sadowym na lawce, a w poblizu przebywaly wspomniane dzieci, jak rowniez biegly psycholog S. P. (1); kawalek dalej
znajdowal sie réwniez G. D. (1). Wowczas pojawila sie rowniez oskarzona A. D. (1), ktéra zachowywala sie w sposob
glo$ny i wyzywajacy; nie zwazajac na miejsce i obecno$é osoéb postronnych, zaczela dotkliwie zniestawiaé A. L. (1)
oraz obrazaé ja wulgarnie, jak rowniez wypowiada¢ inne uwlaczajace treéci. Najpierw zwroécila sie do swojego syna,
ktory siedzac obok A. L. gral na telefonie, aby nie bat sie tego czupiradla; ewidentnie miala na mysli pokrzywdzona,
gdyz po chwili wypowiedziala sie do niej wprost, ze jest brzydota i dziwka. Sytuacja ta byla zbulwersowana psycholog
S. P., ktora probowala stownie przywola¢ oskarzona do nalezytego zachowania, jednakze nie przyniosto to efektu-
oskarzona odpowiedziala tre$cia swojego utrwalonego pogladu - ze pokrzywdzona zniszczyla jej malzenstwo, zabrata
meza i dzieci. W dalszym ciggu oskarzona, ostentacyjnie przechadzajac sie po korytarzu i trzymajgc przy uchu aparat
telefoniczny, glosno wypowiadala, jakby do kogo$, stowa, ze ,, ta dziwka jest tutaj, jak bedzie wychodzi¢ to mozecie sie
na nig zaczai¢ i sobie poruchaé¢”. Po zakonczeniu tej rozmowy znowu odezwala sie napastliwie do pokrzywdzonej, ze
jest ona osoba niedouczona i ze to skandal, iz kto$ taki ukonczyl studia i przebywa zawodowo w sadzie. Pokrzywdzona
w zaden sposdb nie odpowiedziala na agresje oskarzonej, lecz cierpliwie znosila wszystkie opisane dotkliwe obelgi.
Agresywno$¢ oskarzonej wzbudzata w A. L. daleko idaca obawe, co skutkowalo zamontowaniem w kancelarii systemu
alarmowego. Ten stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow A. L. (1), S. P. (1) i G. D. (1) (k 60 i nast.).

Sposob dzialania sprawcy oraz przebieg czynno$ci wstepnych ( k. 46-47) sugerowal watpliwoSci co do poczytalnos$ci
A. D., jednakze przeprowadzone badania sgdowo — psychiatryczne i opinia bieglych O. G. i A. W., ktora jest jasna
i pelna,wykazaly, ze oskarzona charakteryzuje sie dobrym stanem zdrowia psychicznego, jej $wiadomo$¢ jest jasna,
jest prawidlowo zorientowana, a intelekt jest prawidlowy. W zwigzku z tym nie bylo watpliwosci co do poczytalnoéci
oskarzonej w chwili czynu, za$ jej stan zdrowia umozliwia samodzielna i rozsadng obrone ( dowod opinia k. 74-76).

Dowody z zeznan przytoczonych Swiadkow sa w swojej treéci spdjne i jednoznaczne; pozostaja rowniez we wzajemnym
zgodnym powigzaniu i jako takie — po poddaniu ich przez Sad swobodnej ocenie w oparciu o kryteria prawidlowego
rozumowania oraz reguly doswiadczenia zyciowego, prowadza do wniosku, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanych
jej czyndw. Oskarzona do winy sie nie przyznala i wyjasnila (k. 84), ze nie wypowiedziala zarzucanych jej stow, a tresé
zarzutow wymyslila sobie sama pokrzywdzona. Oskarzona stwierdzila jedynie, ze oczekujac na wywolanie sprawy i
bedac nieco op6Zniong mogla by¢ w stanie zdenerwowania, skutkiem czego, w prowadzonej rozmowie telefonicznej,
mogla uzy¢ stoéw niecenzuralnych, lecz nie byly one kierowane do jakiejkolwiek osoby.

Istota wyjaénien oskarzonej jest zaprzeczanie, ale konsekwentne relacje pokrzywdzonej oraz $§wiadkow S. P. i G.
D. maja walor przekonujacy. Sposob zachowania oskarzonej na korytarzu sadowym w dniu 29.09.2017r. oraz
tre$¢ prawie wszystkich istotnych — a dotkliwych dla pokrzywdzonej A. L. — sléw, zostala w toku rozprawy
odtworzona w sposob nie budzacy watpliwosci. Trescia zachowania oskarzonej jest utrwalona wrogo$¢ wobec
prawnika zaangazowanego przez jej bytego meza G. D., z ktérym jest mocno skonfliktowana. Przenoszenie przez
oskarzonag tych negatywnych emocji na osobe profesjonalnego doradcy prawnego nie znajduje zadnego uzasadnienia;
oskarzona jest osoba dojrzala zyciowo i wystarczajaco spolecznie uksztaltowang, aby ta sytuacje zrozumieé i



kontrolowac swoje emocje. Oskarzona jednak nie byla zdolna do powstrzymania swojej karygodnej ekspresji, a wrecz
przeciwnie — chciala osobiécie okaza¢ pogarde pokrzywdzonej i dlatego w budynku sadowym dotkliwie naruszyla
dobra osobiste A. L..

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonej stanowi dwa odrebne przestepstwa, poniewaz poszczegolne wypowiedzi zostaly
wygloszone odrebnie — z pewna przerwa na rzeczywista, czy tez pozorowana (i wulgarna w swojej treci), rozmowe
telefoniczng. Najpierw bowiem oskarzona wypowiedziata sie wprost do A. L. sformulowaniem zniewazajacym,
a nastepnie odnowila swoj zamiar dreczenia pokrzywdzonej pomoéwieniem o brak kompetencji zawodowych. W
pierwszym etapie zatem oskarzona wyczerpala znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk , a w drugim wystepku z art.
212 § 1 kk. Postawa oskarzonej wiadomego dnia dowodzi, iz za nic ona miala dobra osobiste pokrzywdzonej, szeroko
rozumiane jako cze$¢, poczucie godnoéci, dobre imie, godno$¢ zawodu adwokata — cieszacego sie wysokim poziomem
spolecznej oceny. Mozna stwierdzi¢, iz skutki zachowania oskarzonej sa w znacznym stopniu ,nieodwracalne” ;
popehila ona przestepstwo w obecno$ci stron procesowych i 0s6b postronnych, a przede wszystkim na oczach
wlasnych dzieci. Zdaniem Sadu takiemu zachowaniu, jakiego dopuscila sie A. D. (1) musi odpowiada¢ adekwatna
i konsekwentna sankcja karna. Zdaniem Sadu cel skazania odzwierciedlajacy wysoki stopien winy oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynow, jak rowniez potrzeby represyjne i zapobiegawcze wobec osoby oskarzonej, a takze wzglad
na spoleczne oddzialywanie wyroku — zostanie osiggniety poprzez orzeczenie adekwatnych jednostkowych kar
ograniczenia wolnoéci oraz kary lacznej w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Wykonujac ta kare oskarzona poniesie konkretng represje, bedzie zmuszona do refleksji nad wlasnym zachowaniem,
a tym samym moze wzbudzi¢ w sobie przekonanie o nieoplacalnoSci popelniania nowych czynéw karalnych w
przyszlosci. Oprocz tego Sad uznal, ze oskarzona, jako osoba komunikatywna i aktywna (k. 84v) powinna odczué
dolegliwo$¢ finansowa zwigzana z popelnieniem omawianych czynow i dlatego, w granicach mozliwo$ci majgtkowych,
Sad nalozyl na nia obowiazek zaplaty nawiazki na rzecz podmiotu wskazanego przez pokrzywdzona. Oprocz tego
oskarzycielce prywatnej stusznie nalezy sie forma zado$¢éuczynienia ze strony oskarzonej, ktéra moze sie ziéci¢ poprzez
dokonanie publicznego ogloszenia z przeprosinami w sposob okres§lony przez pokrzywdzona. Zakreslony krotki termin
na spehienie tego obowigzku pozwoli zrealizowa¢ wychowawczy cel wyroku.

Oskarzycielce prywatnej nalezy sie zwrot od oskarzonej uiszczonych zryczaltowanych wydatkow w kwocie 300 zl.
0Od pozostalych wydatkéw Sad oskarzona zwolnil , aby nie mnozy¢ dolegliwosci finansowych wobec A. D. ponad jej
aktualne mozliwoéci zarobkowania. O tym oraz o wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad orzekt w oparciu o przepisy
powolane w wyroku.
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