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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 02 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Wojtowicz

Protokolant: Edyta Sieniawska

przy udziale Prokuratora: Anny Marcinkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018r., 15 listopada 2018r., 24 stycznia 2019r., 28 lutego 2019r., 04 marca
2019r. i 28 marca 2019r. sprawy karnej

P.B.(1)s.S.1J.zdomuM,, ur. (..) wK,, zam. K., ul. (...)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 lipca (...). do dnia 15 kwietnia 2018 roku w K. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona A. B.
(1) w ten sposob, ze wszczynal w miejscu zamieszkania awantury, w czasie ktérych wyzywat ja stowami wulgarnymi,
ponizal, grozil pobiciem i pozbawieniem Zycia, zaklocat spoczynek nocny, kontrolowal, szarpal za ubranie, popychal,
a w dniu 09 listopada 2017r. dokonatl uszkodzenia ciala A. B. (1) w ten sposob, ze uderzyt ja drzwiami w prawa
stope powodujac obrazenia ciala w postaci ztamania paliczka proksymalnego palca V stopy prawej, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoS$ci narzadéw ciala i spowodowaly rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni trwajace w rozumieniu
art. 157 § 1 kk, a ponadto w okresie od stycznia 2018 roku do 15 kwietnia 2018r. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad synem D. B. (1) w ten sposob, ze wszczynal w miejscu zamieszkania awantury, w czasie ktérych wyzywal go
stowami wulgarnymi, ponizal, grozil pobiciem i pozbawieniem zycia, zaklocal spoczynek nocny, kontrolowal, szarpat
za ubranie, popychal, a w dniu 24 marca 2018 roku dokonal uszkodzenia ciala D. B. (1), w ten sposo6b, ze uderzal
go wielokrotnie rekami w roézne czesci ciala powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, klatki
piersiowej i palca wskazujacego lewego, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala i rozstréj zdrowia na
okres ponizej 7 dni trwajace w rozumieniu art. 157 § 2 kk

tj. o przestepstwo z art. 207§ 1 kkiart. 157§ 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, przy czym opis uzupelnia o
stwierdzenia, ze oskarzony:

- zadawal pokrzywdzonej A. B. (1) uderzenia w twarz oraz szarpal ja za wlosy i opluwal, jak réwniez zmuszal jg do
opuszczania domu, a ponadto uniemozliwial pokrzywdzonym korzystanie ze wsp6lnych dochodéw, wody i pradu oraz
niszczyl przedmioty nalezace do D. B. (1)

to jest przestepstwa z art. 207 § 1 kki art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na zasadzie art. 207
§ 1kk wzw. z art. 11 § 3 kk

skazuje

go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci



II. na zasadzie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat

III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
V. na zasadzie art. 41a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodki karne w postaci:

- nakazu opuszczenia domu zajmowanego z pokrzywdzonymi w K. przy ul. (...) na okres 2 (dwoch) lat;

- zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. B. (1) bez jej zgody na odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw na okres 2 (dwoch)
lat;

VI. na zasadzie art. 627 kpk oraz art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow zwigzanych z postepowaniem w kwocie 1.303,20 z oraz
wymierza mu oplate w kwocie 180 zl

VII. na zasadzie § 4 ust. 3, § 17 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 1.033,20 zl brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw reprezentacji
procesowej maloletniego pokrzywdzonego D. B. (1)

VIII. na zasadzie art. 6277 kpk oraz § 11, § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. (1) kwote 4.000 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia o2 kwietnia 2019r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. B. (1) i pokrzywdzona A. B. (1) sg dlugoletnim malzenstwem, z ktorego pochodzac dzieci stron -
corka K. lat 21, pokrzywdzony syn D. lat 17, syn A. lat 14 i corka I. lat 11. Strony zamieszkuja w domu w K. przy
ul. (...), wzniesionym w trakcie trwania malzenistwa — przy duzej pomocy rodzicow oskarzonego (k.403 v), ktorzy
zamieszkuja osobno w bliskim sasiedztwie. Oskarzony pracuje na zmiany jako aparatowy w Rafinerii (...); oprocz tego
pelni spolecznie funkcje prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w T. (k.342). Wypada rowniez zaakcentowaé, Ze ojciec
oskarzonego S. B. byt radnym Rady Miasta K. (k. 402 v). Natomiast pokrzywdzona A. B. (1) przez cale lata nigdzie
nie pracowala, gdyz zajmowala sie domem i wychowaniem dzieci, natomiast w ostatnim czasie te$¢ dopomogl jej w
znalezieniu pracy w schronisku dla zwierzat, znajdujacym sie, w bezpoérednim sasiedztwie remizy OSP (okolicznoéci
bezsporne).

Z biegiem lat oskarzony zaczat przejawiaé coraz wieksza sklonnoéé¢ do naduzywania alkoholu — laczac go przy tym
z pobieranymi lekami na nadci$nienie, watrobe oraz cukrzyce; juz w roku 2001 za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezZwosci zostalo mu zatrzymane prawo jazdy ( k. 308vi 312v, 328-329).

Przez dlugie lata pokrzywdzona A. B. (1) nie miala zupeklie Zadnego wsparcia ze strony oskarzonego w zakresie
dopilnowywania nauki dzieci oraz troski o ich wlasciwy rozwoj psycho — spoleczny (k.312); w tej czeéci oskarzony
byl calkowicie bierny, a pokrzywdzona zupelnie osamotniona. (k.407 v). Oskarzony spelnial jedynie swoje obowiazki
rodzicielskie w zakresie dbania o zakupy zywnosci oraz regulowania rachunkéw, nalezy przy tym podkreslic, ze P.



B. majac swoje utrwalone zdanie , iz jego zZona jest osoba rozrzutng, wydzielal jej pienigdze lub tez odbierat do nich
dostep (k.407v, k. 111 311, 29, 405 v, 418) — co nalezy traktowac jako element szerszej dominacji , ktéra prezentowal
P. B. wobec zony , a skutkujacej calym obecnym procesem. Z biegiem lat zaczal sie zatem uwidaczniaé brak wiezi
emocjonalnych pomiedzy oskarzonym, a jego potomstwem (k. 327, 129, 145). P. B. w szczeg6élnoéci dokuczal swojej
corce K. B. (1), gdyz wyzywal ja od pryszczatych, stwarzal zakazy i zabieral kosmetyki. W roku 2014 dopuscil sie
wobec corki razacej przemocy, spychajac ja ze schodéw. Widzac, ze doszlo do konkretnych obrazen ciala i ze jest
konieczno$é wezwania pomocy medycznej oskarzony uciekt z domu. K. B. (1) podlegala po tym zdarzeniu leczeniu (k.
309, 316, 418-419, ). Tego dnia na wezwanie A. B. interweniowata policja (k. 2011 310). O tej sytuacji oraz wszystkich
pozniejszych ekscesach oskarzonego w caloSci wiedzieli jego rodzice — J. B. (1) i S. B., ktorzy jako $wiadkowie obecnie
to zatajaja. Zdarzenie powyzsze bylo poczatkiem narastajacej karygodnej dominacji i agresywno$ci oskarzonego
wzgledem zZony, a okresowo réwniez dzieci. Przede wszystkim P. B., ktéry wracal czesto z pracy po godz. 22- €j
budzil swoje dzieci i rozliczal je z przebiegu dnia i r6znych poprzednich przewinien , za§wiecal §wiatto, krzyczat i
awanturowal sie. Skutkowalo to coraz wiekszych rozchwianiem emocjonalnym K. B. (1) (ktérej histeryczno$é zostala
takze utrwalona na nagraniach odtworzonych na rozprawie i w toku jej przebiegu - k. 414 1 433v, 418v). Te zle przezycia
skutkowaly réwniez u K. B. (1) zapowiedziami i probami samoboéjczymi (k.309). Od oskarzonego i pozostalych
czlonkéw rodziny zaczal sie réwniez izolowaé A. B. (3), ktdry z biegiem czasu wzrastajac fizycznie atakowal ojca
fizycznie i stlownie, gdyz nie posiadat nalezycie uksztaltowanego przez oskarzonego systemu warto$ci oraz szacunku
do czlonkéw rodziny; A. B. (3) zwigzal sie trwale z grupa starszych od siebie osobnikéw z kregu kibicowskiego.
Powolane nagrania odtwarzaja ten stan rzeczy (k.23 i 27-28) , przy czym Zrédlem tej demoralizacji A. B. jest wlaénie
przede wszystkim niewydolno$¢ wychowawcza oskarzonego; to bowiem A. B. (1) przez cale lata samotnie zmagala sie
z problemami syna A. (k. 312, 314, 29, 35). Oskarzony dokuczal roéwniez starszemu synowi D. B. (1); przykladowo
gdy w/w rozpoczal treningi na silowni i zaczal nabywac sobie witaminy i suplementy diety, to oskarzony, nie wdajac
sie w dyskusje, co to sa za przedmioty, zabierat je synowi albo ostentacyjnie wyrzucal je do toalety ( k. 418). Innym
razem umy$lnie w celu zniszczenia podpalil D. motor — skuter, ktéry w/w otrzymal od swojego dziadka na komunie
(k. 418v, 403-404). D. B. (1) obserwowal rowniez narastajaca agresywno$c ojca i wielokrotnie probowat ja odpieraé
stownym odpyskowywaniem, w nastepstwie czego byl przez P. B. uderzany w twarz. Na oczach D. B. rowniez oskarzony
wielokrotnie stosowal przemoc fizyczng wobec zony, a pewnego dnia pozbawil ja dostepu do $§rodkéw finansowych,
przecinajac siekiera karte dostepowa do wspo6lnego konta ( k. 418). Nic zatem dziwnego, ze A. B. (1), ktéra do tej pory
uzyskiwala pewne wsparcie ze strony swojego teScia (przychodzil on do domu stron i powstrzymywat oskarzonego
lub tez pilnowal porzadku dopdki pijany P. B. nie zaénie k. 310v), byla zmuszona w konicu wzywaé¢ na pomoc policje.
Interwencji tych byto w okresie inkryminowanym blisko 20 ( k. 201, 202 i 210); pierwsza z nich z roku 2014 zwigzana
byla z przemocg oskarzonego wobec corki K. (k. 310 i 201). O swoich przejéciach pokrzywdzona informowala réwniez
matke K. E. , ktorej zdarzylo sie rowniez naj$¢ dom corki, akurat w czasie awantury — przy czym wowczas ta awantura
wygasala ( k. 315-316). Rowniez szwagierka pokrzywdzonej (zona jej brata) byla postronnym Swiadkiem jednego z
wydarzen, kiedy to P. B. wszczal awanture i zabronit zonie dawania pozywienia synowi A.; w trakcie zmuszenia do
opuszczenia domu przez A. B. (1) i K. B. (1), ktére odjezdzaly jednym samochodem, za$ A. E. z mezem odjezdzata
drugim samochodem — oskarzony obrzucal w/w kamieniami ( k. 310 i 2v, 315v). Obrzucanie kamieniami przez
oskarzonego mialo jeszcze miejsce w innym dniu, kiedy P. B. wcze$niej wrocit z przyjecia weselnego i zaczal rozliczaé
synéw, a gdy uciekali przed nim z domu ,to obrzucal ich kamieniami ( k. 310, 315v,). Szczegélnie drastyczne bylo
— takze w pewnym zakresie zarejestrowane na materiale video ( k. 23, 414 oraz 433v) przemieszczanie sie przez
nietrzezwego oskarzonego w domu, pomiedzy czlonkami swojej rodziny, z trzymanym w reku nozem; przy uzyciu noza
oskarzony przebil rowniez opony w samochodzie, aby uniemozliwi¢ A. B. skorzystanie z auta ( chociaz ten element
znajduje sie poza zarzutem obecnego aktu oskarzenia i przynalezy do innego postepowania k. 310). Brak hamulcow
oskarzonego w uzywaniu przemocy ilustruje dobrze uzywanie przezen krzesta w celu pobicia syna A. (k. 23). Nie jest
juz zatem w chwili obecnej niczym zaskakujacym, ze oskarzony systematyczniej zadawal dotkliwe cierpienia fizyczne
i moralne swojej zonie A. B. (1) - w szczeg6lnosSci ponizal zone , grozit jej , zmuszat do opuszczenia domu ( np. gdy
pokrzywdzona musiala w zimie sta¢ przed domem bez odziezy i obuwia, aby uchroni¢ sie przed agresja meza), zamykat
na balkonie ( k. 312v) , szarpal za wlosy i je wyrywal ( zakupiona przez pokrzywdzong dopinke do wloséw oskarzony
zdarljej z glowy i powiedzial, ze ja spali k. 311), uderzal po twarzy (k. 2), opluwal po twarzy (k. 311), nazywal ztodziejka,
pozbawial dostepu do telefonu , niszczac przy tym aparat ( k. 311). Nalezy powolaé i taka drastyczno$c¢ , ze oskarzony



powiedzial Zonie, ze naleje jej do zupy R. (agresywny Srodek chwastobdjczy) i ona wtedy uschnie jak chwast ( k. 311v).
Brutalna presja, ktéra poddawal oskarzony A. B. (1) byla rowniez przezen kontynuowana w trakcie postepowania
przez Sadem (k. 310 vi 340) , co pozwala jednoznacznie oceni¢ osobowos$¢ oskarzonego — P. B. jest osobnikiem ktory
traci samokontrole i funkcjonuje w poczuciu bezkarno$ci. Szczegdlnie karygodne sa zachowania oskarzonego, ktore
skutkowaly u A. B. obrazeniami ciala . Zdarzen ,zwyklych” , kiedy pokrzywdzona posiadala wskutek pobicia drobne
zasinienia i ktérych nikomu nie zglaszala — bylo wiele (k.(k.2 i 310v). Jednakze sg rowniez wydarzenia dokladnie
udokumentowane. W dniu 09.11.2017r. ( a wiec po interwencji policyjnej z dnia 01.11.2017r. oraz doprowadzeniu do
(...) w celu wytrzezwienia ( k. 201v, 8, i 31) oraz po zlozeniu przez pokrzywdzona w dniu 23.10.2017r. zawiadomienia
o przestepstwie ( k. 1), a nadto zloZeniu w dniu 07.11.2017r. zZeznan ( k. 9-10), oskarzony zaatakowal swoja zone i
doprowadzil do uszkodzenia jej ciala. P. B. tego dnia chciat odebraé zonie kluczyki do samochodu i w tym celu biegal za
nia, a nastepnie widzac, ze A. B. ma wlozona stope w drzwiach — mocno tg stope docisnal skrzydltem drzwi , grozac przy
tym zonie slowami ,, k...0, ja cie zabije”. W nastepstwie tego zdarzenia A. B. doznala ztamania paliczka palca V stopy
prawej, co spowodowalo u niej rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy powyzej 7
dni (k. 118, 123, 2071 311). W dniu 15.04.2018r. gdy oskarzony nietrzeZzwy wrocit do domu, to odebral corce I. pilot do
TV. Gdy A. B. prébowala oskarzonemu wyperswadowa¢ to postepowanie, to on kopnal ja obuta stopa w lydke lewej
nogi, powodujac rozlegle zasinienie ( k. 118, 120 — 122, 311). Wydarzenie , w ktérym oskarzony potwierdzil swoja
catkowita demoralizacje mialo miejsce w dniu 23.03.2018r. (a wiec juz po kolejnym krotkotrwalym, pozorowanym
okresie ,poprawy” — k. 100, 312, 314, 60, 63) i po calkowitej SwiadomoSci postepowania karnego w toku (np. k. 21 i
k.102). Wowezas to D. B. (1) zostal poproszony przez wujka o przekazanie telefonu bratu A.; kiedy wszed} do pokoju
brata, to zauwazyl, ze ten dysponuje jego bluza- wéwczas doszlo miedzy bra¢mi do bijatyki. A. B. (1), jak zwykle, chciala
takie wydarzenie rozladowac i postgpié pojednawczo, ale wtedy do pokoju wtargnal oskarzony P. B., odepchnal Zone
powodujac jej upadek i jeszcze w trakcie zajScia wymierzyl jej cios w glowe; nastepnie wspoélnie z A. B. (3) zaczeli we
dwoch bi¢ D. B. (1); uderzenia odbywaly sie po calym ciele, a w jego przebiegu D. B. doznal stluczenia glowy, klatki
piersiowej i palca wskazujacego co skutkowalo rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na okres
trwajacy ponizej 7 dni (k. 112- 115, 206, 227,118 1 312) . W maju 2018 r. (a wiec poza data okreslona aktem oskarzenia)
oskarzony ponownie pobil zone na oczach corki I. (k. 230-231); celem przytoczenia tego faktu jest potwierdzenie jak
bardzo jest zdemoralizowany P. B. — ma on sobie za nic fakt prowadzenia postepowania w sprawie mu wiadomej;
wezeéniej byl tez przeciez wytypowany do uczestnictwa w programie korekcyjno reedukacyjnego (k.62). To na prosbe
A. B. rutynowe czynno$ci przesunieto na czas po uroczystosci komunijnej I. B. (k.66).

W zachowaniu oskarzonego czyms$ codziennym byla napastliwo$¢, zamierzanie sie ruchem ciala i rak do uderzenia,
wulgarno$¢ i agresja stowna np. grozit zonie, ze jej ,,z bani przypier....” (k. 118). W calym tym patologicznym dzialaniu
oskarzony prezentowal jednak duzy poziom sprytu, gdyz majac $wiadomo$é¢ wzywania policji do réznych zdarzen (w
tym po pobiciu syna D.) zawczasu oddalat sie z miejsca zdarzenia ( k. 312 i 201 — 202). Oskarzony, ktéry formalnie
nie zostal zdiagnozowany jako osoba uzalezniona od alkoholu, jednak ewidentnie te sklonno$¢ upijania sie posiadal,
i zupekie jej nie kontrowal. Gros bowiem wydarzen rozpoznanych przez Sad, dzieki dokumentacji policyjnej oraz
szczegblowej relacji A. B. (1), posiada swoje zrodlo w upojeniu alkoholowym oskarzonego. O tym jak glebokie jest to
uzaleznienie niech §wiadczy zatracanie przez oskarzonego orientacji, dlawienie sie wymiocinami (i medyczna akcja
ratunkowa k. 10 i 311) oraz oddawanie moczu poza miejscem do tego przeznaczonym ( k. 314). A. B. (1) przezywa
obecnie dalsze negatywne przezycia zwigzane z tym , ze stopniowo odwrdcily sie od niej oraz od istoty procesu jej dzieci,
ktbére moglyby zosta¢ uznane za pokrzywdzonych tj. K. B. (1) oraz A. B. (3), odwraca sie roéwniez od niej stopniowo syn
D. B. (1). Miesigce trwajacego postepowania oraz nalozony na oskarzonego srodek zapobiegawczy w postaci nakazu
opuszczenia wspdlnego domu spowodowaly, iz oskarzony i jego rodzice skutecznie zaczeli manipulowac dzieémi stron

(k. 9,17, 48, 155, 313, 407V) .

Ten stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: zeznania Swiadkéw A. B. (1) ( k. 308 i nast.),
K. E. (k. 315 i nast.), W. P. (k. 405-406), U. O. (k. 406 i nast.), P. Z. (1) ( k. 407), L. J. (k. 415), cze$ciowo H. F. (1)
(k. 416), S. K. (1) (k. 417), D. B. (1) czeSciowo ( k. 417 i nast., P. C. (k. 420), P. W. (1) ( k. 430-432), dokumentacja
medyczna i opinia bieglego lekarza sadowego (k. 113-115, 123, 206-207, 231, 303-306, 322 - 326), dokumentacja
policyjna (k. 6-8, 31-34, 36-44, 46, 53-57, 88-91, 201- 201, 210 ), nagrania wraz z opisem odtworzenia ( k. 23 — 28,



414, 433v), dokumentacja (...)1 (...) (k. 29-91, 129-151, 160- 200), dokumentacja fotograficzna i wniosek Prokuratora
dopelniajace zeznania pokrzywdzonej ( k. 328 — 332).

Te dowody sa w swojej tresci spojne, a takze pozostaja w zgodnym wzajemny powigzaniu ; jako takie — po poddaniu
ich przez Sad swobodnej ocenie w oparciu o kryteria prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz reguly
do$wiadczenia zyciowego, muszg prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony P. B. (1) dopuscil sie przestepstwa znecania
wobec 0s6b wskazanych wyraznie w akcie oskarzenia - to jest zony A. B. (1) oraz syna D. B. (1). Opis form sprawczych
zawarty w akcie oskarzenia zostal przez Sad w calo$ci potwierdzony w toku przewodu dowodowego, a ponadto zostal
uzupeliony o wazne elementy, ktore wynikaja z tresci relacji pokrzywdzonej —dotyczy to szarpania przez oskarzonego
pokrzywdzonej za wlosy , uderzania jej po twarzy, opluwania, zmuszania do opuszczenia domu, uniemozliwiania
korzystania ze wspblnych dochodéw, wody i pradu, a takze niszczenia przedmiotow nalezacych do D. B. (k.2, 2v, gv,
11v, 14, 118, 311, 311v, 312v, 315, 317, ) .

Oskarzonym nie przyznal sie do winy i w swoich wyjasnieniach eksponowal niemozno$¢ dojécia z zona do
porozumienia na tle zachowania syna A.. Zdanie oskarzonego mozna zinterpretowaé tak, ze to A. B. (1) jest
sprawczynig probleméw rodzinnych - syn A. bowiem po zamieszkaniu z ojcem mial zrozumie¢ , ze konflikty
sa udzialem A. B.. Podobne stanowisko posiadala jednoznacznie K. B. (1). Oskarzony sugerowal, iz jego proby
» uspokajania synow” , a w tym trzymania w reku noza, sa nienalezycie interpretowane. Oskarzony calkowicie
zaprzeczal swojej agresywnosci oraz powodowaniu zlych wydarzen domowych. Moéwil , ze chcial realizowaé swoje
uprawnienia rodzicielskie wzgledem synoéw-podawal, ze to on byt bity przez kazdego z nich, jak rowniez wyzywany.
Nie akceptowal ponadto zaniedbywania przez dzieci nauki, ale na tym tle nie mégl z zona doj$¢é do porozumienia.
Zarzucil, iz interwencje policji byly inspirowane bez istniejacych ku temu podstaw. Co do obrazen ciala zony to podal,
iz palec u nogi zlamala sobie sama zbiegajac po schodach , a nastepnie po 2, 3 dniach zapowiedziala mezowi, ze
wykorzysta to przeciwko niemu. Obrazenia typu zasinienia na nogach pochodza z faktu, ze A. B. jezdzi na lyzwach
oraz rolkach i stamtad te urazy pochodza. Zaprzeczal tez oskarzony swojemu uzaleznieniu od alkoholu. Oprocz tego
P. B. intensywnie eksponowal fakt rzekomego i stalego nawigzywania relacji przez A. B. z innymi mezczyznami.
Podawal rowniez, ze A. B. nie interesowala sie domem. Z tej przyczyny doszlo do wydarzenia z dnia 31.12.2017r.
Na poparcie swoich wyjaénien oskarzony zlozyt do akt dokumenty ( k. 274-279, 371-377, 391-396). Wyjadnienia
oskarzonego oraz przedstawione przezen dowody nie zaslugujg na danie im wiary , gdyz sa sprzecznej z dowodami
przeciwnymi — swoja linig obrony oskarzony nie jest w stanie wykazac, iz nie posiadal przewagi fizycznej, psychicznej
i ekonomicznej, nad osobami pokrzywdzonymi oraz ze nie wyrzadzal im cierpien fizycznych oraz dotkliwych cierpien
moralnych. Oskarzony posiada duza zdolnoé¢ do manipulowani faktami lub tworzenia nieistniejacej rzeczywisto$ci. W
szczegolnosci nie wykazal swoimi dowodami dokumentarnymi ( k. 274 i nast.), izby nie byt sprawca znecania. Dowody
te obrazuja to i tylko to, ze pokrzywdzona A. B. obok zycia malzenskiego oraz spraw rodzinnych posiada jeszcze grono
znajomych, swoje zainteresowania oraz formy spedzania czasu; to ze w powyzszych aktywno$ciach nie byla brana pod
uwage osoba oskarzonego, wynika z samego postepowania P. B.. To oskarzony dopuszczajac sie od lat ustawicznego
naruszania spokoju domowego oraz débr osobistych pokrzywdzonej - spowodowal degradacje wiezi rodzinnych ,a
zwlaszcza relacji matzenskie;j.

Relacja A. B. (1) jest dokladna , spontaniczna, konsekwentna oraz rzeczowa. Pokrzywdzona, w sposob znajdujacy
wsparcie w tredci pozostalych obciazajacych dowoddéw, musiala przez dtuzszy czas znosi¢ ciezkie przezycia zgotowane
jej przez oskarzonego. To co oskarzony pragnie wykaza¢ swoimi stowami oraz dokumentami jest po prostu naiwne.
Oskarzonego przede wszystkim nie sta¢ na wziecie na siebie odpowiedzialnoéci za kleske wychowawcza w odniesieniu
do trojga starszych dzieci. Dzieci te w ostatnim okresie czasu — wykorzystujac przymus ekonomiczny oraz wsparcie
swoich rodzicéw oskarzony stara sie obroci¢ przeciwko osobie ich matki k. 312v, 315,340, 372-373). Te dzialania nie
zmieniaja jednak wymowy niezbitych faktéow — oskarzony co najmniej od lipca 2016r. do 15.04.2018r. dopuszczal
sie umy$lnie i wielokrotnie rozlicznych aktéw znecania wzgledem pokrzywdzonych. Wymaga podkreélenia, iz to
pokrzywdzona A. B. prezentowala w razie awantur synéw z ojcem , czy tez udzialem coérki K. — mediacyjng i
pojednawcza postawe. Nawet nagrania zgloszone jako dowdd przez oskarzonego, maja wymowe inng , niz chce on
wykaza¢. Poszczegolne nagrania bowiem pokazuja, ze oskarzony zawsze chce goérowac nad pozostalymi czlonkami



swojej rodziny, ze nigdy w zadnym zakresie nie ustepuje, ze stwarza poczucie zagrozenia, ze napedza agresje synow,
czy tez histerie corki K. lub rozpacz corki 1. , i ze nawet wiedzac, ze ma miejsce utrwalanie fragmentéw zdarzen ,
zachowuje spokoj i pozerstwo aktora. Z cala pewno$cia nie ma nagran utrwalajacych ciezkie naruszanie nietykalnosci
cielesnej zony i syna D. , uderzania po twarzy opluwania etc. — ale to nie oznacza ze takich wydarzen nie bylo, gdyz
Sad ustalil ich przebieg na podstawie przytaczanych dowodow.

Odrzuceniu, podobnie jak wyja$nienia oskarzonego podlegaja zeznania $wiadkow S. B. oraz J. B. (2) (k. 401
i nast.) Swiadkowie ci bowiem (rodzice oskarzonego) sa w swojej relacji catkowicie nieautentyczni, a przeciez
mieli jednoznaczna wiedze o ekscesach oskarzonego w miejscu zamieszkania; oskarzony przeciez wielokrotnie byt
przez ojca uspokajany i pilnowany, a takze wlasnie do rodzicéw uciekal przed interwencjami policji. Wymienieni
$wiadkowie nie wypowiedzieli w stosunku do oskarzonego dostownie zadnego obcigzajacego zdania. Odbiera to
potrzebe dalszego omawiania przez Sad wszystkich przeinaczen czy tez przyczyn zaslaniania sie przez $swiadkow
niewiedza o rzeczywisto$ci. Podsumowala to rowniez samodzielnie po zeznaniach tych §wiadkéw pokrzywdzona ( k.
407-408, a takze k. 312).

Podobne przeinaczanie rzeczywisto$ci oraz wybielanie postawy oskarzonego charakteryzuja zeznania K. B. (1).
Swiadek nie byt w stanie skonfrontowaé sie z konkretnymi zarzutami, gdyz byl przygotowany jedynie do ,,opowiedzenia
wszystkiego po swojemu” ( k. 318v). Swiadek eksponowala swoj poglad, ze osoba zaostrzajaca konflikt rodzinny
byla jej matka i ze Swiadek mowigce tg ,,prawde” bedzie w przyszlosci spotykac sie ze strony matki z pretensjami i
obraza. Co do postawy ojca to opisywala je wielokrotnie jako usprawiedliwione i nastawione jedynie na realizowanie
usprawiedliwionej wladzy rodzicielskiej ( k. 320 ). Opisywala réwniez , iz jej matka prowokowala ojca. Podobnie jak i
w przypadku poprzednich dwojga §wiadkéw nalezy zreasumowagé, ze omawianie deliberacji §wiadka K. B. sa efektem
ewidentnego nastawienia na spelnianie w procesie okreslonej roli — bronienia oskarzonego; Swiadek z jednej strony
pomija i przemilcza znane sobie fakty nagannego zachowania P. B., a jednocze$nie wielowatkowo wypowiada dla niego
Lusprawiedliwienie”. Osobne odnoszenie sie do kazdego przejawu braku obiektywizmu tego §wiadka przekroczyloby
ramy zwiezlego uzasadnienia. Brak obiektywizmu K. B. jest razacy i wystarczy w tym celu wykazac¢ , ze Swiadek
o$wiadczyla, ze nie pamieta zadnej sytuacji ktora skutkowalby obrazeniami ciala u jej matki ( k. 320v), ze to matke
wskazywala jako osobe obrazajaca jej fizyczno$é ( k. 320v) za$ przemilcza te aktywno$é swojego ojca , ze to matka a
nie ojciec zabierala jej (kradla) kosmetyki (k.318), a wreszcie o§wiadcza, ze nie przypomina sobie czegos takiego, aby
ojciec zepchnal ja ze schodéw ( k. 342). Dlatego Sad mial pelne podstawy do odrzucenia wiarygodnoSci calej relacji
Swiadka K. B..

Nie zasluguja na danie im wiary rowniez zeznania Swiadka A. E. poniewaz nie wytrzymuja konfrontacji z rzeczowoscia
relacji A. B. oraz konfrontacji z tym $§wiadkiem na sali rozpraw (k. 317 -318).

Nieautentyczne sa rowniez zeznania $éwiadka M. L. (1) ( chlopaka K. B., z ktéra obecnie zamieszkuje - k. 432) Swiadek
ten zaprezentowal sie jako osoba inteligenta oraz zdolna do wybidrczego przedstawiania odtwarzanej rzeczywistoSci.
Z cala pewnoscig $wiadek potwierdzil, ze nie raz widzial oskarzonego pod dzialaniem alkoholu lecz o$wiadczyl, ze
oskarzony wielokrotnie byt prowokowany slownie przez zone, jak réwniez inspirowala ona przeciwko oskarzonemu
dzieci. Te zeznania nie zmieniaja obrazu zdarzen ustalonego przez Sad. Przede wszystkim bowiem $wiadek rzadko
bywal w domu stron , gdyz spotykal sie z K. B. w innych miejscach, a potem w tym domu bywal raz na tydzien ( k.
422) . Swiadek ten zatem nie moze mieé pelnego obrazu zdarzen, a poza tym nie ma woli wypowiedzenia niczego
wyraznie przeciwko oskarzonemu — lecz nie dlatego, ze takowych negatywnych zachowan nie bylo lecz dlatego, ze
$wiadek pozostaje w zwigzku emocjonalnym z K. B., ktéra jednoznacznie zaprezentowala sie jako osoba, ktora chce
wykazad, iz nie mialo miejsca znecania P. B. nad osobami najblizszymi; osoba ta miala wplyw na tres$¢ zeznan M. L..
W podobnej zaleznoéci od K. B. (1) pozostaje kolejny Swiadek, ktéry pojawil sie w toku postepowania sadowego tj. J.
B. (3) (k. 420 i nast. ), ktéra z K. B. zna sie od dziecka i zamieszkuje dwa domy dalej, a ponadto uzyskala dzieki w/
wym zatrudnienie (k. 421). J. B. po pierwsze odtwarza ze slyszenia znieksztalcone informacje pochodzace od K. B..
Informacje te nie byly pelne i obiektywne i wida¢ to w protokole zeznan §wiadka. Oprocz tego odtworzeniu podlegaly
okolicznoSci pozostajace poza sednem procesu , a wiec naruszenia przez P. B. zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej;
J. B. miala wykaza¢, iz to A. B. ,sprowokowala” naruszenie tego zakazu, gdyz podjechala swoim autem pod remize,



gdzie juz stal samochéd oskarzonego, a nastepnie wezwala policje (k. 413 i 421). Okoliczno$ci te wygladaly odmiennie
- co wyjasnila pokrzywdzona A. B. ( k. 421v).

Przestuchiwani w obecnej sprawie funkcjonariusze policji L. J. , H. F. i S. K. ( k.451 i nast.), P. Z. (k. 407) i P.
W. ( k. 431-432) przedstawili rutynowo okolicznoéci swojej wiedzy stuzbowej nabytej w toku interwencji w m.
zamieszkania stron. Obraz tych wypowiedzi w tym zakresie uwiarygadnia zeznania A. B. — oskarzony bywal nietrzezwy,
a pokrzywdzona poruszona i opowiadajaca konkretne zachowania skutkujace wezwaniem policji. Generalnie przemoc
domowa pochodzgca od oskarzonego, grozby i uzywanie alkoholu oraz zasadno$¢ sporzadzania niebieskich kart
zostala przez tych $wiadkdéw potwierdzona, jednakze nie mozna przyja¢ za miarodajnie i wspierajace linii obrony
wypowiedzi sugerujacych , ze obydwoje malzonkowie przyczyniali sie do powstawania zglaszanych zdarzen, i ze
etiologia tych zdarzen pochodzi jedynie z probleméw wychowawczych A. B. (3); $wiadkowie ci nie mogli w czasie
swoich czynno$ci naby¢ takiej wiedzy jaka zdoby} Sad po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego; ich rola
ponadto nie bylo wyrazanie pogladéw, lecz przedstawienie faktow (k.416v,. Nie zaciemnia koncowych ustalen to ,co
bezsporne — a wiec ,ze A. B. w czasie napadania przez oskarzonego nie byla calkowicie milczaca i potrafila rowniez
wdac sie w pyskowke, czy tez oskarzonego obrazic, albo wziaé¢ udzial w jego szarpaninie z synami, czy tez fizycznie sie
bronié — jednak do takiego stanu wyczerpania psychicznego i utraty samokontroli doprowadzil pokrzywdzona sam
oskarzony.

Takze pokrzywdzony D. B. (1) , ktory usprawiedliwial postawe oskarzonego nie jest w tym zakresie szczery ; swoja
labilno$¢ potwierdzil w treci pisma zlozonego do akt (k.391-392) — pisma ,ktére budzi watpliwos$ci jako autentyczny
produkt mysli §wiadka. Ponadto juz obecnie $wiadek D. B. pozostaje przy ojcu (k. 422v-433). Dlatego — mimo ,iz w
zasadzie cala relacja tego pokrzywdzonego potwierdza wersje aktu oskarzenia (k.417-419) oraz dokonywanie przez
oskarzonego poszczegblnych aktéw znecania nad najblizszymi , jak rowniez to ze matka zawsze dazyla do bronienia
dzieci i zazegnania awantur - to jednak usprawiedliwianie oskarzonego , upraszczanie okoliczno$ci pobicia przez ojca i
brata, zaslanianie sie niepamiecia co do zdarzenia zepchniecia K. B. (1) ze schoddw, odrzucanie informacji o wplywaniu
na $wiadka przez oskarzonego poprzez sprawy finansowe — nakazuja zaznaczy¢ cze$ciowe uwzglednienie przez Sad
tej relacji; cze$¢ wylaczona spod wiarygodno$ci jest jednak w istocie minimalna. Duzo wiedzy o przezyciach D. B.
odtworzyla wiarygodnie jego byla sympatia - §wiadek P. C. (k.420).

Opis czynu wymagal uzupelienia, o czym Sad wypowiedzial sie juz wczeSniej. Natomiast kwalifikacja prawna
przestepstwa oskarzonego nie budzi watpliwosci. Oskarzony bowiem w sposéb opisywany juz wielokrotnie, dopuscil
sie wobec 0s6b pokrzywdzonych znecania; w dwoch przypadkach czyny te spowodowaly konkretne naruszenie
czynnodci narzadéw ciala wyczerpujace znamiona art. 157 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk i dlatego musialo dojé¢ do
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu. Wymiar kary zamyka sie w granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolno$ci. Prokurator wnioskowal o wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, za$ pelnomocnik pokrzywdzonej
zwracal uwage na fagodnosc¢ tej sankeji (k. 434). O ile to zdanie mogloby mieé znaczenie zwlaszcza z punktu widzenia
okoliczno$ci represyjnych i ogoélnoprewencyjnych oraz oczekiwan spotecznych przy tego typu przestepstwie - to jednak
w chwili obecnej wymierzenie kary powyzej 1 roku pozbawienia wolno$ci musialo by skutkowaé nalozeniem jej w
formie w bezwzglednej, a wiec koniecznoéci osadzenia P. B. w zakladzie karnym. Sad - majac do czynienia ze sprawca
dotychczas nie karanym postanowil uzna¢ za wiodaca dyrektywe prewencji indywidualnej w formie wychowawczego
odzialywania na oskarzonego w warunkach wolno$ciowych. Postawil zatem wobec P. B. pozytywna prognoze , iz
pomimo, albo tez wskutek, obecnego skazania nie popelni juz nowego przestepstwa i zmieni swoje nastawienie
di porzadku prawnego. Dlatego zdecydowal wymierzyé P. B. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zamieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat — z nalozeniem konkretnych obowigzkéw, ktoére ta prognoze
zweryfikuja. Orzeczona kara musi spowodowa¢é u oskarzonego przemyslenie dotychczasowego sposobu postepowania
wobec 0s6b najblizszych oraz wdrozenie namacalnych zmian. W szczeg6lno$ci oskarzony musi powstrzymac sie
od naduzywania alkoholu oraz zaprzesta¢ nekania A. B. jak réwniez naruszania jej dobr osobistych. W razie
powrotu dotychczasowych zachowan lub innego ciezkiego naruszenia porzadku prawnego, oskarzony samodzielnie
doprowadzi do konieczno$ci zarzadzenia wyroku. Rzecza P. B. jest zatem czy wykorzysta dana mu przez Sad szanse.
(...) tych celéw stuza rozstrzygniecia zawarte w pkt. I11, IV i V wyroku. Taki jest bowiem sens postepowania w sprawie



o znecanie, ze ma ona wykreowac rzeczywisto$¢, w ktorej ofiara przestepstwa przestanie sie bac i bedzie mogta
funkcjonowac bez leku przed osoba oskarzonego, a takze w niepogorszonym komforcie socjalnym. To z tej przyczyny
Sad orzekl $rodki karne wymienione w pkt V. Nad przebiegiem okresu proby bedzie czuwal kurator sgdowy , co pozwoli
na bezstronng ocene prawidlowoéci przebiegu resocjalizacji skazanego.

Rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego koszami postepowania uzasadniaja przepisy powolane w wyroku. Na
wysoko$é wydatkow skladaja sie koszty doreczen pism, koszty zapytania o karalno§é oraz wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia adwokackiego pelnomocnika matoletniego (w czasie wiekszo$ci postepowania) pokrzywdzonego D.
B.. Zasadna i adekwatna do stopnia zawiloéci sprawy jest wysoko§é kosztéw zadana przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktdra to Sad przyznal na podstawie przepiséw powotanych w pkt. VIII wyroku.

z/ odpis wyroku z uzas. dor. obroncy osk.



