Sygn. akt IT K 593/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2018 .

Prokuratura Rejonowa w Krosénie oskarzyla Z. C. o to, ze w okresie od 25 lipca 2016 r. do dnia 19 marca 2018 r. w K.
przy ul. (...), woj. (...) znecal sie psychicznie nad zona E. C.

i corka A. C. (1), w ten sposéb, iz znajdujac sie pod wplywem alkoholu jak tez i bedac trzezwy, wszczynal awantury
w miejscu zamieszkania, w trakcie ktorych grozit im, oémieszal je, krytykowal, niepokoil je, zniewazal je stowami
wulgarnymi, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne w ciagu
5lat po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzial IT Karny w K.,
sygn. akt I1 K 516/14, ktdra odbywal w okresie od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia 13 sierpnia 2015 r., tj. 0 przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony Z. C. (k. 223v — 224, k. 172) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze nie znecal
sie nad pokrzywdzonymi ani fizycznie, ani psychicznie. Podal, ze pomiedzy nim, a zong dochodzito do wzajemnych
sprzeczek i awantur, w trakcie ktorych oboje nawzajem sie wyzywali. Sprzeczki i awantury wystepowaly od zawsze,
zdarzaly sie raz lub dwa razy w miesiacu i byly to sprzeczki ,,0 nic”.

Oskarzony przyznal, ze lubi piwo i spozywat je raz lub dwa razy w tygodniu, oprocz tego w niewielkich ilo$ciach pil
wodke. Zaznaczyl, ze jak wypil alkohol, to od razu szedl spaé, ale gdy jego zona zaczynala sprzeczke, to oskarzony
przeklinat ja. Oskarzony zaprzeczyl, aby kiedykolwiek klocil sie z corka.

W ocenie Sadu powyzsze wyja$nienia oskarzonego, z ktorych wynika, Ze nie znecal sie on psychicznie nad zona i corka,
sq wiarygodne.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw w zaden sposéb nie wynika, aby oskarzony dopuszczal sie wobec
pokrzywdzonych zachowan intensywnych, dotkliwych i ,ponad miare”, ktére zrealizowalyby znamiona znecania
psychicznego. Zebrane w sprawie dowody potwierdzajg natomiast problem alkoholowy oskarzonego. Na tym tle
pomiedzy oskarzonym,

a pokrzywdzona E. C. dochodzilo do niegroznych sprzeczek, nie za$ do znecania.

Pierwsza grupa przestuchanych w sprawie Swiadkéw to pokrzywdzone E. C. (k. 224v — k. 225, k. 117 - k. 118) i A. C. (1)
(k. 226v — k. 227, k. 121) oraz matka E. Z. M. (k. 227v — k. 228).

Pokrzywdzona E. C. (k. 224v — k. 225, k. 117 — k. 118) zeznala, ze oskarzony naduzywal alkoholu praktycznie
codziennie. Zdarzylo sie, ze wrocil do domu z plecakiem pelnym piw oraz wodek i wszystko to spozywal p6Zniej

w szopce. Pokrzywdzona wskazala, ze gdy oskarzony zaczynal ja przeklinac, to ona odzywala sie do niego w taki sam
spos6b. Dodala, iz wiele razy czekala

z corka w nocy az oskarzony pdjdzie spaé, gdyz bala sie, ze nie wylaczy on gazu lub $wiatla. E. C. thumaczyla, Ze nie
jest wrogiem dla oskarzonego

i nie chce, aby trafil on do zadnego zakladu karnego, domaga sie jedynie tego, aby oskarzony zglosit sie na leczenie i
przestal naduzywa¢ alkoholu. Pokrzywdzona dodata, ze oskarzony moze wroci¢ do domu, byle tylko zyt jak czlowiek.
E. C. wskazala, ze oskarzony nigdy nie stosowal przemocy psychicznej wobec corki A.. Wysoce symptomatyczne jest,
ze na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r. (k. 316) pokrzywdzona E. C. o§wiadczyla, iz nie chce, aby wobec jej meza
byl stosowany jakikolwiek zakaz kontaktowania sie z nia.

Pokrzywdzona A. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym
(k. 121) podala, ze gdy oskarzony byl nietrzezwy, to kazda
z pokrzywdzonych wyzywal wulgarnymi stlowami. Przed Sadem (k. 226v —



k. 227) A. C. (1) zeznala, iz czesto slyszala, jak jej rodzice ktocili sie, nie chciala jednak tego stuchac i wychodzita w tym
czasie z domu. Nie pytala sie swojej mamy, o co sie kldcili, poniewaz nie byla tym zainteresowana. A. C. (1) podala,
ze chce, aby jej tata przestal pi¢ alkohol i wrécil do domu.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, iz w postepowaniu przygotowawczym

w dniu 25 kwietnia 2018 r. (k. 117 — 118) pokrzywdzona E. C. zostala przestuchana w obecnosci Kierownika Sekcji
Psychologbw KWP w R. podinsp. mgr. I. A.. W opinii psychologicznej z dnia 9 maja 2018 r. (k. 135 — 137) L
A. podala, ze E. C. zdolna jest do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow na poziomie zgodnym ze
swoim wyksztalceniem (ma ukonczona szkole zawodowa) oraz stylem funkcjonowania. Natomiast przed Sadem obie
pokrzywdzone zostaly przestuchane w obecnosci bieglej psycholog S. P.. W odniesieniu do E. C. biegla podala (k.
230 — 231), ze stan rozwoju umystowego $wiadka jest adekwatny do jej wieku i poziomu wyksztalcenia; jej zdolnos$ci
postrzegania i odtwarzania postrzezen sa zaburzone przezywanym stresem

i negatywnymi emocjami zwigzanymi z przedmiotowymi zdarzeniami, w tym takze mechanizmem psychologicznej
pulapki. Natomiast w odniesieniu do A. C. (1) biegla podala (k. 232 — 233), ze stan rozwoju umystowego $wiadka
wskazuje na co najmniej lekka (w kierunku umiarkowanej) niepelnosprawnoéc intelektualna, w zwigzku z czym jej
zdolno$ci do postrzegania i odtwarzania postrzezen sa obnizone w stosunku do wieku metrykalnego. W ocenie Sadu
nie ma zadnych powod6éw, aby powyzsze opinie uznac za niewiarygodne. W Swietle tych opinii warto§¢ dowodowa
zeznan pokrzywdzonych nie jest wylaczona, a jedynie moze by¢ obnizona.

Swiadek Z. M. (k. 227v — k. 228) zeznala, ze Z. C. pil alkohol prawie codziennie; trzezwy byl najwyzej 1 — 2 dni w
tygodniu. Gdy byl nietrzezwy, to wyzywal pokrzywdzong E. C. i wyganial ja z domu,

a pokrzywdzonej A. C. (1) méwil, aby szla ,na tiry”. Wedlug $wiadka, alkohol doprowadzit oskarzonego do ruiny. Z.
M. podala, e lubila oskarzonego, gdy byl trzezwy i lubi go nadal. Swiadek poprosila, aby oskarzonego skierowa¢ na
leczenie, aby — jak zeznala — , byl jeszcze z niego czlowiek, bo da sie to zrobié¢”.

Reasumujace, z zeznan E. C.. A. C. (1) i Z. M. nie wynika, aby oskarzony dopuszczal sie wobec pokrzywdzonych
zachowan noszgcych znamiona znecania. Z zeznan tych oséb rysuje sie natomiast obraz oskarzonego uzaleznionego od
alkoholu, co jest dla pokrzywdzonych bardzo uciazliwe. Wskazane osoby nie domagaja sie umieszczenia oskarzonego
w zakladzie karnym, a proszg jedynie o pomoc w poddaniu go leczeniu przeciwalkoholowemu.

Zeznania E. C., A. C. (1) i Z. M. Sad uznatl za wiarygodne. Zeznania te wzajemnie sie uzupekniaja i nie ma w nich luk
badz sprzecznosci, ktore podwazalyby prawdomoéwnosé tych swiadkow.

Druga grupa $wiadkéw to osoby przestuchane na wniosek obroncy oskarzonego. Sa to: T. W. (k. 243v — k. 244), J.
U. (k. 244)i A. C. (2) (k. 244V).

Swiadek T. W. (k. 243v — k. 244) zeznal, zZe oskarzony jest sasiadem jego rodzicéw i zna go od 28 lat. Swiadek podal, ze
przyjezdzal do rodzicow 1 — 2 razy w tygodniu, ale nigdy nie styszal awantur z domu oskarzonego. Réwniezi od swojej
matki §wiadek nie slyszal, aby w domu oskarzonego dzialo sie co$ zlego. Zdarzalo sie natomiast, ze pokrzywdzona
E. C.1ijej matka Z. M. prosily go, aby nie zlecal oskarzonemu zadnych prac zarobkowych, gdyz oskarzony wszystkie
pienigdze przepijal. Swiadek zaznaczyl, ze proéby te mialy miejsce przed okresem objetym aktem oskarzenia. Swiadek
J. U. (k. 244) jest bezpos$rednim sasiadem oskarzonego. Podal, ze nigdy nie slyszal kl6tni, czy awantur z jego domu.
Jednocze$nie $§wiadek przyznal, ze oskarzony lubi pi¢ alkohol, gdyz (cyt.) ,to sie widzi”.

Swiadek A. C. (2) (k. 244) zeznal, ze mieszka w odlegloéci okolo 50 m od domu rodziny C.. Podal, ze nie slyszal, aby
zona oskarzonego kiedykolwiek wzywala pomocy.

Zeznania T. W., J. U.1iA. C. (2) — z ktérych nie wynika, aby oskarzony znecal sie nad pokrzywdzonymi — Sad uznal za
wiarygodne. Brak jest powodow do kwestionowania tych zeznan. Owszem, $wiadkowie ci sa znajomymi oskarzonego,
jednak okoliczno$é ta nie dyskredytuje zlozonych przez nich zeznan, albowiem przestepstwa znecania nie da sie
wyprowadzi¢ nawet z zeznan pokrzywdzonych.



Trzecia grupa $wiadkoéw to osoby nie powiazane z rodzing C.. Sa to policjanci: K. W. (k. 228, k. 128), B. K. (k. 243v,
k. 163), R. B. (k. 243v, k. 147), K. H. (k. 244v w zw.

z k. 153), G. P. (k. 244v w zw. z k. 156) i A. F. (k. 244v w zw. z k. 160), oraz: pracownik socjalny (...) w K. A. B.

(k. 228) i przewodniczaca komisji ds. przeciwdzialania przemocy w rodzinie H. P. (k. 228v — k. 229).

Swiadek K. W. (k. 228, k. 128) zeznal, ze nadzér nad oskarzonym i jego rodzing trwal od 2016 r. Swiadek podal, ze u
oskarzonego wystepuje problem alkoholowy. Podczas wizyt K. W.

w domu rodziny C. oskarzony niejednokrotnie byl nietrzezwy, ale nie awanturowatl sie. Policjant zaznaczyl, ze gdy
oskarzony jest trzezwy, to jest zupelnie innym czlowiekiem.

Swiadek R. B. (k. 243v, k. 147) zeznal, Ze jeden raz uczestniczyl
w interwencji w domu rodziny C.. Mialo to miejsce we wrze$niu 2016 r. Pokrzywdzona pokazala wtedy policjantowi
zadrapania na rekach. Oskarzony, ktory byl nietrzezwy, zostal przewieziony do wytrzezwienia.

Z kolei policjanci B. K. (k. 243v, k. 163), K. H. (k. 244v w zw. z k. 153), G. P. (k. 244v w zw. z k. 156) i A. F. (k. 244v
w zw. z k. 160) zgodnie podali, ze pomiedzy oskarzonym, a jego zona od wielu lat wystepuje konflikt w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu przez Z. C.. Policjanci podali, ze oskarzony wiele razy byt przewozony do wytrzezwienia.

Swiadek A. B. (k. 228) podala, iz nie zdarzylo sie jej byé w domu oskarzonego w czasie, gdy Z. C. byl nietrzezwy,
albowiem pracowala do godz. 15:00, a oskarzony wracal do domu p6zniej. Jednak od pokrzywdzonej E. C. wie, ze
oskarzony naduzywa alkoholu. Swiadek zaznaczyla, iz E. C. wiele razy moéwila jej, Ze chcialaby mie¢ w domu spokéj,
ale go nie ma — wlaénie z uwagi na problem alkoholowy meza.

Swiadek H. P. (k. 228v — k. 229) zeznala, ze pokrzywdzona E. C. czesto przychodzila do (...) w K. na spotkania grupy
roboczej. Swiadek wskazala, ze oskarzony naduzywat alkoholu, co wywolywato w domu stan napiecia, a pokrzywdzona
E. C. nie mogla sobie poradzi¢ z problemem jej meza.

Zeznania wskazanych wyzej §wiadkow nie wskazuja na zaistnienia przestepstwa znecania, a potwierdzaja jedynie teze
o uzaleznieniu oskarzonego od alkoholu. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. S. przekazali spostrzezenia ze swojej
codziennej pracy zawodowej. Nie sg zwigzani z zadng ze stron konfliktu. Nie ma zadnych powodéw, aby odmoéwic¢ im
obiektywizmu. Nadto zeznania tych §wiadkow pokrywaja sie z dokumentacja dotyczaca Niebieskiej karty

(k. 14 — 107). Dokumentacja ta nie potwierdza znecania. Trudno uznac, ze takowe mialo miejsce, w sytuacji gdy przez
dlugie miesigce zona oskarzonego na pytanie urzednika gminy oraz funkcjonariusza policji o§wiadcza, ze oskarzony
zachowuje sie w porzadku.

Swiadkowie A. C. (3) (k. 226v), ktéra jest synowa oskarzonego
iK. C. (k. 226v), bedacy synem oskarzonego, skorzystali
z przystugujacego im prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k., kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.

Znecanie psychiczne oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umySlnym zadawaniu dolegliwych cierpien
moralnych (psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz intensywnych i rozciagnietych

w czasie (wyrok SN z 8.2.1982 r., II KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 114; wyrok SN z 24.10.2000 r., WA 37/00,
L.; wyrok SA we Wroclawiu

z 8.3.2012 1., II AKa 388/11, KZS 2012, Nr 6, poz. 41). Jednak zadawanie cierpienn moralnych, psychicznych osobie
pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroéci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek, nie bedzie stanowilo "znecania sie" w rozumieniu art. 207 § 1 k.k., jezeli nie mialy one charakteru
dzialan "dotkliwych" i "ponad miare",



a wiec swg intensywno$cia wykraczajgcych poza granice zwyczajnego zniewazenia, ponizenia, czy innego naruszenia
czci pokrzywdzonego (wyrok SA w Gdansku z dnia 2 kwietnia 2013 r., IT AKa 399/12).

W wyniku dokonanej wyzej oceny dowodéw Sad uznal, ze oskarzony Z. C. nie wyczerpal przedmiotowych znamion
znecania psychicznego.

Oskarzony Z. C. dwukrotnie zostal poddany badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Badania przeprowadzili biegli
lekarze psychiatrzy A. W.i 0. G..

W pierwszej opinii, pochodzacej z dnia 25 czerwca 2018 r. (k. 182 —

k. 188) biegli stwierdzili, ze Z. C. nie jest uposledzony umystowo, ani otepialy w stopniu znacznym, nie stwierdzono
tez u niego choroby psychicznej w sensie psychozy. Biegli stwierdzili u niego uzaleznienie od alkoholu. Biegli zawarli
wniosek, ze oskarzony, o ile dokonal zarzucanego mu czynu, to w okresie jego dokonywania nie miat zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu

i pokierowania swoim postepowaniem, przez co nie majg zastosowania przepisy art. 31 § 1i 2 kk. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze biegli, wydajac opinie

z dnia 25 czerwca 2018 r., nie dysponowali dokumentacja medyczng dotyczaca oskarzonego. Opinie wydali na
podstawie akt sprawy oraz badania oskarzonego.

Druga opinie, sporzadzong w dniu 15 pazdziernika 2018 r. (k. 252 — 274), biegli wydali na podstawie
przeprowadzonego badania poprzedzonego analiza dostepnych materialow z akt sprawy oraz na podstawie analizy
dokumentacji medycznej. Biegli podali, ze ponowne badanie z analiza dostepnych obecnie materialow pozwolilo
na stwierdzenie, iz oskarzony cierpi na schizofrenie paranoidalng i w okresie objetym zarzutem znajdowal sie w
stadium nasilenia psychozy paranoidalnej w przebiegu schizofrenii paranoidalnej i mial calkowicie zniesiona zar6wno
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, jak tez do pokierowania swoim postepowaniem, co wyczerpuje przestanki
do zastosowania przepisu z art. 31 § 1 k.k.

Biegli zawarli wniosek, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynéw zabronionych w przysztosci i
dlatego wobec oskarzonego powinien zostaé zastosowany §rodek zabezpieczajacy na zasadzie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., tj.
leczenie psychiatryczne w zamknietym zakladzie sadowego lecznictwa psychiatrycznego — internacja psychiatryczna.

Biegli nadto podali, ze w zwiazku z tendencja do naduzywania alkoholu doszlo u oskarzonego Z. C. do wytworzenia
zespolu uzaleznienia od alkoholu. Biegli stwierdzili wystepowanie silnie rozwinietego mechanizmu nalogowego
regulowania uczu¢, ktory przejawia sie natretng

i nieu$éwiadomiong potrzeba regulowania stanéw napiecia emocjonalnego za pomoca spozywanego alkoholu.
Wystepuje u niego usprawiedliwianie nalogowego picia alkoholu i obwinianie o to innych oséb. Oskarzony wykazuje
tez tendencje do minimalizowania problemu uzaleznienia od alkoholu. Zdaniem bieglych, oskarzony powinien podjac
terapie w oparciu o otwarty system lecznictwa odwykowego; leczenie to powinno odbywaé sie po zakonczeniu
leczenia psychiatrycznego na zasadzie Srodka zabezpieczajacego i powinien by¢ zastosowany $rodek zabezpieczajacy
na zasadzie art. 93a § 1 punkt 3 k.k. — terapia odwykowa w warunkach ambulatoryjnych.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r. (k. 314 — 315) biegli A. W.i 0. G. w calo$ci podtrzymali pisemna opinie z dnia 15
pazdziernika 2018 r. W szczegdlnoSci potwierdzili, ze oskarzony cierpi na schizofrenie paranoidalng i mial catkowicie
zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, jak tez do pokierowania swoim postepowaniem, co wyczerpuje
przeslanki do zastosowania przepisu z art. 31 § 1 k.k. Biegly A. W. dodal, ze jezeliby sie okazalo, iz postepowanie
dowodowe nie potwierdzi treéci zarzutu, to nalezy wnioskowaé o leczenie odwykowe oskarzonego w oparciu o art. 29
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (SR: przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez
zgody osoby chorej psychicznie). Réwniez i biegly O. G. wskazal, ze oskarzony musi sie leczy¢; biegly zaznaczyl, ze
gdyby na izbe przyjeé zglosil sie pacjent z takim wywiadem jak oskarzony, to zostalby przyjety do leczenia bez swojej
zgody.

Sad uznal pisemna opinie bieglych A. W.1i 0. G.



z dnia 15 pazdziernika 2018 r. oraz ich ustne opinie za wiarygodne w caloéci. Sa one zrozumiale i przekonywujace,
odpowiadajg na pytania zakreSlajac ich przedmiot i nie rodza watpliwoéci co do ich merytorycznej trafnosci.

Opinia bieglych A. W. i O. G. z dnia 25 czerwca 2018 r. nie jest przydatna, albowiem bieglym nie przedstawiono
wowecezas pelnej dokumentacji medycznej dotyczacej zdrowia psychicznego oskarzonego. Stad wnioski zawarte w tej
opinii nie byly zgodne z rzeczywisto$cia.

Oskarzony zostal tez poddany badaniu psychologicznemu, ktore przeprowadzil biegly psycholog B. S.. W pisemnej
opinii

z dnia 16 listopada 2018 r. (k. 301 — 303) biegly, po przeprowadzeniu jednorazowego badania oraz na podstawie
historii choroby Poradni Odwykowej w K. i dokumentacji medycznej, stwierdzil, ze oskarzony Z. C., oprocz schizofrenii
paranoidalnej, ujawnia objawy zespolu uzaleznienia od alkoholu, organiczne uszkodzenie (...) na tym podlozu,
organiczne zaburzenia osobowoSci, a takze wtorne obnizenie sprawnoSci intelektualne;j.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r. (k. 315) biegly B. S. podtrzymal swoja pisemng opinie.

Opinie bieglego B. S. w zakresie dotyczacym choroby psychicznej oskarzonego i uzaleznienia od alkoholu sg
wiarygodne. Opinie

w tym zakresie pokrywaja sie z opiniami bieglych psychiatréw. Réznica pomiedzy opiniami bieglego B. S., a opiniami
bieglych psychiatrow sprowadza sie do tego, ze, wedtug bieglych psychiatrow, wobec oskarzonego najpierw nalezaloby
zastosowac leczenie stacjonarne psychiatryczne, a nastepnie powinien on podjaé terapie w oparciu o otwarty system
lecznictwa odwykowego, natomiast biegly B. S. zaproponowal, aby nie kierowa¢ oskarzonego na leczenie stacjonarne
psychiatryczne, lecz na leczenie stacjonarne odwykowe, gdzie lekarz psychiatra, ktéry musi by¢ na takim oddziale
zatrudniony, zleca i konsultuje leczenie psychiatryczne. W realiach niniejszej sprawy rozbiezno$ci te nie maja
znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, iz oskarzony Z. C. nie wypekil swym zachowaniem znamion zarzuconego mu
czynu, przy czym w zarzuconym okresie zachodzily co do niego okolicznoSci z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 §
1 k.k. — i umarzyl wobec oskarzonego przedmiotowe postepowanie karne.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania,

a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popehia przestepstwa. Okreélenie "ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa" obejmuje dwie grupy
okoliczno$ci wylaczajacych przestepnosé czynu: 1) kontratypy oraz 2) okolicznosci wylaczajace wine. Okoliczno$cig
wylaczajaca wine jest m.in. niepoczytalno$¢, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k. Powolany przepis stanowi, ze nie
popehia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych, nie mogl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie wypelil swym zachowaniem znamion zarzuconego mu czynu, a w $wietle opinii
bieglych byt calkowicie niepoczytalny, postepowanie karne nalezalo umorzy¢, a to stosownie do tresci art. 414 § 1 k.p.k..

Poniewaz oskarzony nie wypekil przedmiotowych znamion czynu z art. 207 § 1 k.k., Sad nie mo6gl uwzglednié wniosku
bieglych o zastosowanie §rodka zabezpieczajacego, o jakim mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., tj. leczenie psychiatryczne w
zamknietym zakladzie sadowego lecznictwa psychiatrycznego. Otwarta natomiast pozostaje procedura, o jakiej mowa
w art. 29 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa, a ponadto na podstawie § 11
ust. 1 pkt 3 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1.176 zt tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy z wyboru. Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w powolanych wyzej przepisach.
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