K., dnia 18 stycznia 2019 .
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Gonet
Protokolant: Alicja Waclawik
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. sprawy karne;j:

B.K.-s.M.iS.zd. W., urodz.
(...). wG., zam. (...)-(...) K,, ul. (...),

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieokre$lonym okresie 2012 roku do 12 wrzesnia 2018 roku na ul. (...) w K., woj. (...), fizycznie i psychicznie
znecal sie nad zong T. K. w ten sposdb, ze bedac trzezwym oraz znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o r6znych porach
dnia i nocy wszczynal awantury

w trakcie ktorych popychal pokrzywdzona, uzywal wobec niej stow uwazanych powszechnie za wulgarne i obelzywe,
szarpal za ubranie, grozil pobiciem oraz pozbawieniem zycia, trzymajac przy tym ostentacyjnie siekiere w rece, dusil,
popychal, wykrecal rece, kopal, ponadto dokonal uszkodzenia samochodu marki O. (...), stanowigcego wspotwlasnosé
majatkowa, dodatkowo za pomoca plastikowego kolanka rynnowego po wykonaniu zamachu uderzyl w twarz
pokrzywdzona w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci obrzeku i stluczenia nosa po stronie lewej oraz
krwotoku, tj. obrazen ciala powodujacych rozstr6j zdrowia na okres do 7 dni trwajacy w mysl art. 157 § 2 kk

- 4. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Uznaje oskarzonego B. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 207
§ 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego koszty sadowe w wysokoSci 290 z}
(dwiescie dziewiectdziesiat ztotych), w tym oplate w kwocie 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzony B. K. z pokrzywdzona T. K. pozostaje od 1992 w zwigzku malzeniskim, ze zwigzku tego posiadaja oni
dwie pelnoletnie corki K. oraz M.. Na poczatku wspoélne pozycie malzeniskie przebiegalo prawidlowo, nie dochodzilo
do klo6tni i awantur, oskarzony alkohol spozywal jedynie okazjonalnie. Sytuacja zmienila sie w 2012 r., kiedy to
oskarzony alkohol spozywal coraz czeéciej, praktycznie kazdego dnia, pod jego wplywem urzadzal tez w domu o
kazdej porze dnia i nocy awantury, w trakcie ktérych popychal, tracal i uderzal pokrzywdzona, uzywal wobec niej stow
powszechnie uznanych za obelzywe, takie jak: , pizdo, szmato, kurwo, padalcu, Zmijo, nasienie klimkowskie, diable”,



szarpal ja za ubranie, grozil pobiciem oraz pozbawieniem zycia. W trackie awantur, bez zadnego powodu wykrecal
pokrzywdzonej rece, kopal ja, dusil. Kiedy przechodzil kolo niej, uderzal ja tez z otwartej dtoni w czolo. P. poczatkowo
nie interweniowala, nie wzywala Policji, nie prosila tez nikogo o pomoc, liczac, iz oskarzony zmieni swoje zachowanie.
W 2016 r. wezwala jednak Policje po raz pierwszy, kiedy to oskarzony w trakcie awantury, wchodzac do domu, tam
mocno pchnal drzwi, ze pokrzywdzona przewrdcila sie spadajac plecami na schody. W tym czasie doznala obrazen
ciala w postaci zasinien i obdar¢ skory w okolicy plecow. W trakcie innego zdarzenia, oskarzony, ktéry zajmowat
pomieszczenia w dolnej czesci budynku, bedac w stanie nietrzezZwoéci, w pdznych godzinach wieczornych usilowal
wtargnac¢ do pokoju pokrzywdzonej. Widzac to jej matka probowala go zatrzymacé, jednak zostala odepchnieta na stét,
po czym oskarzony wtargnat do pokoju i zaczal dusié¢ pokrzywdzona.

W dniu 14 lipca 2018 r. pokrzywdzona zamierzajac wyjecha¢ z domu na zakupy udala sie do swojego meza po
dowdd rejestracyjny do samochodu. Oskarzony przebywal wtedy w budynku gospodarczym, stal czeSciowo na drabinie
biegnacej na strych. Styszac pokrzywdzona, zlapal do reki kawalek rury pcvizamachujac sie nia z gory usitowal uderzyé
pokrzywdzonag. Ta uchylila sie, jednak zostala uderzong w lewa czeé¢ twarzy, po czym dostata silnego krwotoku z nosa.
W tym dniu pokrzywdzona rowniez wezwala Policje oraz karetke pogotowia. Oskarzonego w tym czasie nie bylo juz
w miejscu zamieszkania albowiem zbiegl przed przybyciem Policji. W wyniku tego zdarzenia pokrzywdzona doznala
stluczenia nosa, co spowodowalo rozstroéj jej zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadow ciala na czas do 7 dni trwajacy.

Oskarzony w zwigzku z procedura niebieskiej karty byl wielokrotnie wzywany na spotkania Zespohu (...) ds.
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, jednak na wezwania nie stawial sie, byl tez zgloszony na leczenie odwykowe,
jednak go nie podjal.

Oskarzony B. K. ma 55 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu ogrodnik, zonaty, zatrudniony w (...) w K. na
stanowisku konserwatora, z wynagrodzeniem w wys. 1.800 zl, karany przez Sad za przest. z art. 28681 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego B. K. /k. 119/, zeznan §wiadkéw:
T. K./k.119 — 120/, K. K./k.120/, M. K./k.120-121/, Z. P./k.30/, J. P. (1) / k.80-81, 83/, notatki urzedowej/k.1,87/,
dokumentacji medycznej/k.6,22/, kserokopii niebieskiej karty/k.7-13/, opinii lekarskiej/k.23/, informacji z (...) R./
k.32-77/, karty karnej/k.94/, informacji o podejrzanym/k.102/.

Oskarzony B. K. stuchany w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz do stawianych mu zarzutow przyznaje
sie jedynie cze$ciowo. W szczegélnoSci przyznat sie jedynie do tego, ze uderzyl zone kolankiem w twarz, zaprzeczyl
jednak by wykrecal jej rece.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na wiare. W zasadzie na temat czynéw zarzucanych mu aktem
oskarzenia, oskarzony ograniczyl sie jedynie do stwierdzen, iz faktycznie uderzyl Zone kolankiem w twarz oraz
zaprzeczyl, by wykrecat jej rece. Zdaniem Sadu wyjasnienia te majg na celu jedynie che¢ umniejszenia swojej winy i
odpowiedzialnoSci, oraz przedstawienie sie w jak najlepszym $wietle. Przecza im natomiast zeznania pokrzywdzonej
oraz pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw. Zdaniem Sadu, zeznania te sg spojne, jasne, pelne,
nie pozostawiaja tez watpliwoéci, iz opisane przez nich zdarzenia mialy miejsce.

Pokrzywdzona T. K. zeznala, iz oskarzony zaczal sie nagannie zachowywa¢ od 2012 r., wtedy tez zaczal notorycznie
spozywac alkohol. Gdy by}t pod wplywem alkoholu wszystko mu przeszkadzalo, gdy pokrzywdzona przechodzila tylko
kolo niego wyshuchiwata stek wyzwisk, takich jak: padalcu, zmijo, szmato, diable, nasienie klimkowskie, przy okazji
oskarzony szturchal ja, popychal, wykrecal rece, dusil. W trakcie awantur grozil tez, Ze ja zabije, pusci z dymem, kaze
sie wynosié, wypierdala¢ jej z domu. Najczestsze zachowanie oskarzonego, co jak sama pokrzywdzona odkresla stato
sie juz ,, normalno$cia”, polegalo na popychaniu jej, wykrecaniu rak oraz uderzanie otwarta dlonig w czolo. Awantury
byly wszczynane o kazdej porze, bez powodu. Oskarzony nigdy nie przepraszal za swoje zachowanie, nigdy nie byto
mu przykro, nie hamowal sie rowniez wtedy gdy Swiadkiem jego zachowan mogty by¢ dzieci.

Swiadkowie K. K., M. K. w caloéci potwierdzily wersje zdarzen przedstawiong przez ich matke T. K.. W szczegodlnoéci
podaly, iz wielokrotnie byly swiadkiem zdarzen, gdy ich ojciec wyzywal mame slowami wulgarnymi, np. ,, kurwo,



wypierdalaj bo Cie zabije”, podduszal ja, Podkreslily przy tym, iz nie mialo znaczenia czy ojciec byl trzezwy czy pijany,
zawsze byl i jest wobec mamy wulgarny i agresywny.

Swiadek J. P. (2) potwierdzila, iz wielokrotnie byla $wiadkiem jak oskarzony B. K. kierowal pod adresem
pokrzywdzonej wyzwiska, ponizal ja oraz o$mieszal, wielokrotnie grozil tez swoje zonie zZe jg zabije. Byla rowniez
swiadkiem, gdy w trakcie awantur popychat pokrzywdzona, dusil jg oraz kopal. Na temat zdarzenia z dnia 14 lipca 2018
r .Swiadek nie mial bezposérednich informacji, potwierdzil jednak, iz w tym dniu pokrzywdzona miala zakrwawiong
twarz, byla wzywana Policja i pogotowie, a jak sie pozZniej okazalo oskarzony rzucil jakims plastikowym przedmiotem
w pokrzywdzong.

Przestepstwo z art. 207 kk. polega na znecaniu sie fizycznym lub psychicznym nad osoba najblizsza lub nad inna osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad osobg nieporadng ze wzgledu na
jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny.

Istota tego czynu zostala zawarta w czasownikowym znamieniu "zneca sie", ktore jest jednak pojeciem szerokim
i niedookre$lonym i moze obejmowa¢ rbézne sposoby zachowania sie sprawcy. Katalog tych zachowan jest zatem
otwarty i wymaga kazdorazowej wnikliwej oceny stanu faktycznego Zdaniem Sadu Najwyzszego znecanie sie oznacza
dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych
(psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz intensywnych i rozciggnietych w czasie (wyr. SN z
8.2.1982 r., II KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 114; wyr. SN z 24.10.2000 r., WA 37/00, L.; wyr. SA we
Wroclawiu z 8.3.2012 1., II AKa 388/11, KZS 2012, Nt 6, poz. 41).10 Sad Najwyzszy stangl tez na stanowisku, ze
od strony przedmiotowej pojecie znecania sie oznacza zazwyczaj zachowanie zlozone z jedno- lub wielorodzajowych
pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra i systematycznie powtarzajacych sie. Wyjatkowo jednak za
znecanie mozna uznaé¢ postepowanie wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego czasowo i miejscowo,
lecz odznaczajace sie intensywno$cia w zadawaniu dolegliwoéci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z
wielu aktéw wykonawczych dokonanych w krotkim czasie (wyr. SN z 30.8.1971 r., I KR 149/71, OSNPG 1971, Nr 12,
poz. 238; uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86).

O uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne (psychiczne)
decyduje ocena obiektywna, nie za$ subiektywne odczucie pokrzywdzonego (uchw. SN z 9.6.1976 r., OSNKW 1976, Nt
7—8, poz. 86; wyr. SN z 6.8.1996 r., WR 102/96, OSPriP 1997, Nr 2, poz. 8). Podobne zdanie prezentuje M. S., ktéra
stwierdza, ze "dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia znamienia "zneca sie" miarodajne jest hipotetyczne odczucie
wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O
przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i
kulturowych".

Zgodnie jednak z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem o znecaniu decydowacé bedzie nie tylko obiektywna
negatywna ocena zachowania sprawcy, lecz takze jego specyficzne subiektywne nastawienie psychiczne, wyrazajace
sie w zamiarze wyrzadzania krzywd i powodowania cierpienia. Dosadnie poglad ten wyjasnil i uzasadnil SA w
K., ktory stwierdzil, Zze do przyjecia przestepczego znecania sie nie jest wystarczajagce wypowiadanie obelzywych
czy ordynarnych sléw, nie wystarcza tez naruszanie nietykalno$ci cielesnej, ograniczanie swobody osobistej itd.
Sa bowiem sytuacje, w ktérych takie zachowania wynikaja z wyzywajacego zachowania sie rzekomych ofiar, gdy
ofiary odpowiadaja czynami tego samego rodzaju. Sg i takie przypadki, gdy owe zachowania spelniaja znamiona
stanu wyzszej koniecznos$ci, sa bowiem dyktowane dazeniem do ocalenia malzenstwa czy dobrem dzieci lub dobrem
rzekome;j ofiary albo jeszcze innymi dobrami wazniejszymi od watpliwej godno$ci ofiar nagannie sie prowadzacych.
W takich sytuacjach nawet wypelnienie znamion przedmiotowych znecania moze nie wystarcza¢ do przypisania
popelnienia przestepstwa, brak bedzie bowiem w nich zlego zamiaru sprawcy, dazenia do wyrzadzenia niezastuzonej
dolegliwo$ci ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zalezno$ci itp.



Znamiona czynno$ci sprawczej przestepstwa z art. 207 § 1 KK zostaly opisane, poza uzyciem czasownika "zneca sie",
przez dwa alternatywnie wystepujace przystowki — "fizycznie" lub "psychicznie", ktére dookreslaja sposoby, w jakim
znecanie ma sie przejawiaé, by sprawca mégt ponosic¢ odpowiedzialnosé karna.

Znecanie moze zatem przejawia¢ sie w dwoch postaciach — fizycznego lub psychicznego. Zachowania te moga
wystepowa¢ samoistnie lub na siebie zachodzié¢. Do poniesienia odpowiedzialnosci karnej wystarczy bowiem, aby
sprawca wyczerpal swoim zachowaniem jedna z tych form przemocy. Ustawowe rozdzielenie znecania fizycznego od
psychicznego jest w pelni uzasadnione, w praktyce bowiem z zasady kazde cierpienie fizyczne jest rowniez cierpieniem
psychicznym, jednak nie kazde cierpienie psychiczne niesie ze soba dolegliwoé¢ fizyczna. Znecanie fizyczne polega
na zadawaniu bélu fizycznego oddzialujacego ujemnie na organizm czlowieka. Zadawanie bolu przez sprawce nie
musi jednak wigza¢ sie z uszkodzeniem ciala lub z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej. Czasem bowiem o znecaniu
fizycznym decydowaé bedzie sposéb traktowania ofiary zmierzajacy do pogorszenia jej stanu zdrowia (np. glodzenie,
narazenie na mrdz lub nadmierne cieplo itd.). Znecanie psychiczne polega na zadawaniu dotkliwych cierpien, ktore
oddzialuja szkodliwie przede wszystkim na przezycia psychiczne cztowieka, na jego samopoczucie.

Znecanie opiera sie glownie na zachowaniach co do zasady zabronionych. Ze wzgledu jednak na specyficzny
charakter moze obejmowaé réowniez zachowania oceniane pojedynczo co do zasady jako legalne, ktore jednak z
powodu nacechowania zlo§liwos$cia i checig upokorzenia ofiary majacych doprowadzi¢ do jej dodatkowych cierpien
psychicznych, nabieraja waloréw znecania sie. Przykladem takich zachowan moze by¢ notoryczne sprowadzanie do
domu, wbrew woli rodziny, kolegéw — alkoholikéw albo wykorzystywanie swojej pozycji w rodzinie i np. zloSliwe
wylaczanie energii elektrycznej lub gazu, co uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie rodziny.

Istota przemocy w rodzinie jest podejmowanie takich czynno$ci, ktére zaklocaja relacje rodzinne i powoduje miedzy
czlonkami rodziny napiecia i trudnoéci, ktore sprawiaja, ze rodzina nie funkcjonuje prawidlowo i nie moze sie
wlasciwie rozwijaé. We prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie nie opiera sie relacji osobowych na przemocy i nawet jesli
miedzy jej czlonkami pojawia sie problemy i konflikty, to nie rozwiazuje sie ich, co do zasady, za pomoca przemocy,
lecz szuka innych form porozumienia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze nawet w normalnie funkcjonujacej rodzinie
wydarza sie sytuacje, w ktorych nastapi uzycie sily fizycznej lub przewagi psychicznej w celu rozwigzania zaistnialego
konfliktu lub wymuszenia postuchu. Przemoc taka nie ma jednak z reguly formy stalego postepowania, lecz zdarza
sie incydentalnie.

Czyn oskarzonego B. K. wyczerpuje tez znamiona przestepstwa z art. 15782 kk. Artykutl 157 Kkk. typizuje ogdlnie
przestepstwa spowodowania naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia "inne" niz okreslone w art. 156
kk. Podstawowa réznica miedzy przestepstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a przestepstwami z art. 157 § 11 2
kk. wynika z rozmiaru a nie charakteru skutkéw na zdrowiu.

Przestepstwa stypizowane w art. 157 § 11 2 kk. maja charakter materialny. Realizacja znamion w formie dokonanej
wymaga naruszenia dobra, a wiec realnego wystgpienia jednego ze skutkow w tym przepisie wymienionych.
Ustawa postluguje sie szerokim znaczeniowo znamieniem czasownikowym "powoduje”, obejmujacym kazdg postac
zachowania, ktére moze prowadzi¢ do wytworzenia nastepstw okre$lonych w tym przepisie.

Skutek musi pozostawa¢ w zwigzku kauzalnym z zachowaniem sprawcy. W praktyce, jak stwierdzil SN, ustalenie
sprawstwa okre§lonego skutku oznacza mozliwo$¢ jego obiektywnego przypisania, co moze nastapi¢ tylko
wtedy, gdy zachowanie sprawcy naruszajace obowiazek ostroznosSci stworzylo lub znacznie zwiekszylo prawnie
nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i w konsekwencji
niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w postaci nastapienia skutku przestepnego (wyr. SN z 1.12.2000 r., IV KKN
509/98, OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 34).

Dla przypisania skutku bez znaczenia jest to, ze obok dzialania sprawcy do jego nastapienia przyczynily sie takze inne
okolicznoS$ci, w tym zachowanie samego pokrzywdzonego. Trafne jest stanowisko przyjete w orzeczeniu, w ktorym
sad ustalajac powigzanie kauzalne stwierdzil, iz "zachowanie sprawcy, ktory zamierzajac spowodowac obrazenia ciala



pokrzywdzonego, rzuca w niego przedmiotami, jednakze wskutek uniku pokrzywdzonego nie trafia go, a 6w unik
powoduje inne obrazenia ciala pokrzywdzonego (np. skrecenie stawu skokowego), nalezy traktowaé jako wystepek z
art. 157 kk."

Regulacja art. 157 kk. ma charakter negatywny i jednocze$nie dopeliajacy wobec unormowan art. 156 kk. Ustawa w
przepisie tym nie okre$la wprost rodzaju skutkow, a jedynie stanowi, ze musza to by¢ postacie naruszenia czynnoéci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia "inne" w stosunku do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wnioskowanie o ciezarze
skutkow odbywa sie wiec w oparciu o regute argumentum a contrario. W zalezno$ci od tego, czy skutki na zdrowiu
wywolane czynem trwaly dluzej niz 7 dni czy tego okresu nie przekroczyly, wyr6zni¢ mozna éredni (art. 157 § 1 kk.)
oraz lekki (art. 157 § 2 kk.) uszczerbek na zdrowiu. Przepis ten obejmuje zatem te wszystkie réznorodne przypadki
oddzialywania na cialo czlowieka, ktore z jednej strony ze wzgledu na rozmiar skutkow nie sg jeszcze ciezkimi
uszczerbkami na zdrowiu z art. 15681kk., z drugiej za§ wykraczaja poza nieznaczne $lady na ciele wynikajace z
uderzenia lub innego naruszenia nietykalno$ci cielesnej w rozumieniu art. 21781 kk.

Tradycyjnie w literaturze przyjmuje sie, iz naruszenie czynno$ci narzadu obejmuje takie urazy, ktorym towarzyszy
przerwanie ciagloéci tkanek, polegajace na zewnetrznym zranieniu lub obrazeniach wewnetrznych, siegajacych w glab
ciala (ztamania koéci, uszkodzenia narzadéw). Rozstrdj zdrowia polega natomiast na zakléceniu funkeji organizmu
czlowieka o charakterze czynno$ciowym bez naruszenia integralnosci ciala.

Przestepstwa stypizowane w art. 157 § 11 2 KK mozna popekié tylko umy$lnie, zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowac §wiadomos$cig mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem
skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk. i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzic. Postac
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w $wiadomos$ci sprawcy,
co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 kk przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogoélnego.
Zamiar sprawcy, stanowiacy fakt o charakterze psychicznym, podlega dowodzeniu i ustaleniu, tak jak inne znamiona
okre$lonego typu przestepstwa, co w przypadku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia musi znalez¢é odzwierciedlenie
w jego tresci”

W ustalonym stanie faktycznym mozna bezsprzecznie przyjaé, iz oskarzony B. K. dopuscil sie czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 15782 kk. W szczegolnosci, w dniu 14.01.2018 r. po wykonaniu
zamachu uderzyl w twarz pokrzywdzona T. K., w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci obrzeku i stluczenia
nosa po stronie lewej oraz krwotoku.

Zdaniem Sgdu nie budzi tez zadnych watpliwoSci, iz oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo z art. 207 §1 kk. Nie ulega watpliwosci, iz jego zachowanie, polegajace na naduzywaniu
alkoholu i wszczynaniu pod jego wplywem, od wielu juz lat awantur w miejscu zamieszkania, bylo zadawaniem
dotkliwych cierpienn moralnych, zakldcalo tez bez zadnej watpliwosci relacje rodzinne. Powodowalo tez miedzy
czlonkami rodziny napiecia i trudnoéci, ktére sprawialy, ze rodzina nie funkcjonowala prawidlowo i nie mogla sie
wlasciwie rozwijaé. Znecaniem psychicznym, polegajacym na zadawaniu dotkliwych cierpien, ktére oddzialywaly
szkodliwie przede wszystkim na przezycia psychiczne pokrzywdzonej, na jej samopoczucie byto tez uzywanie wobec
niej stow wulgarnych, szarpanie za odziez, grozenie pobiciem, duszenie, popychanie, wykrecanie rak, kopanie oraz
uderzanie w twarz otwarta dlonia. Zachowania takie musialy wplywaé negatywnie na spokdj pokrzywdzonej oraz
najblizszych czlonkoéw rodziny, ktorzy nie mogli przewidywaé zachowania sie oskarzonego konkretnego dnia, musieli
go unika¢ oraz nie czuli sie swobodnie we wlasnym domu. Lek ten pozostal w corkach oskarzonego nawet w sytuacji
opuszczenia przez nie wspdlnego domu, albowiem kazdego dnia obawiaja sie o zdrowie, a nawet o zycie swojej mamy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu przestepstw z art.
207 § 1 kk. w zw. z art. 15782 kk. w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11§3 kk. skazal
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie dyrektywami przewidzianymi w art. 53 § 11 2 kk., czyli swobodnym
uznaniem sedziowskim, przy zachowaniu granic przewidzianych przez ustawe, baczac, aby dolegliwo$¢ orzeczonej



sankcji nie przekraczata stopnia winy i uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, a takze majac na
uwadze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci jest karg sprawiedliwa i adekwatng do stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Ponadto zdaniem Sadu kara w takim wymiarze w
sposéb skuteczny zapobiegnie popelieniu przez oskarzonego B. K. powrotowi do przestepstwa a takze, pozwoli tak
zmienié¢ postawe oskarzonego wobec warto$ci chronionych przez prawo takich jak zdrowie i rodzina, aby mogt on w
przyszlosci normalnie funkcjonowaé w spoleczenstwie.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sad mial réwniez na wzgledzie
uprzednig karalno$é oskarzonego za przestepstwo z art. 28681 kk na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie powolanych w wyroku przepisach uznajac, iz uiszczenie ich przez oskarzonego
nie spowoduje uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
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