U

K., dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt IT K 1005/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Gonet
Protokolant: Anna Bukowinska-Zyta
w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie---

po rozpoznaniu w dniach: 10 lipca 2020 r., 6 listopada 2020 r., 9 marca 2021 r., 7 maja 2021 r., 14 czerwca 2021 I.,
14 lipca 2021 1., 8 wrzeénia 2021 r., 23 marca 2022 T.

sprawy karnej:
K.C.-c.K.iM.zd. W., urodz. (...) wK,, zam. (...)-(...) K,, ul. (...),

oskarzonej o to, ze:

w dniu 22 lutego 2018 roku w K. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzita w blad pracownika
(...)Sp.zo.0.z/s

w W. wykorzystujac dane K. C. c. W. podajac jej imie i nazwisko oraz adres zamieszkania oraz dane kolejnej K. C. c.
H. podajac jej imie i nazwisko oraz numer pesel za posrednictwem strony internetowej (...) zawarla umowe pozyczki
nr (..) w kwocie 1000,00 zl nie majgc zamiaru jej splacenia doprowadzajac tym samym wymieniona spétke do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w kwocie 1000,00 zi,

- tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

I. Uzngje oskarzong K. C. za winngqg popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje ja na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej K. C. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej K. C. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
popelnionym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o.0., Al. (...), (...)-(...) W., kwoty
1000 z} (jeden tysiac zlotych);

IV. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiqgzuje oskarzona K. C. do przestrzegania porzadku prawnego oraz
informowania sadu o przebiegu okresu proby;

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzona K. C. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 1005/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. C.

w dniu 22 lutego 2018
roku w K. woj. (..) w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wprowadzila
w blad pracownika (...)
Sp. z o0.0. z/s w W.
wykorzystujac dane K.
C. c¢. W. podajac jej
imie i nazwisko oraz
adres zamieszkania oraz
dane kolejnej K. C. c.
H. podajac jej imie i




nazwisko oraz numer pesel
za poSrednictwem strony
internetowej (...) zawarla
umowe pozyczki nr (...)
1000,00 1z}
nie majgc zamiaru jej

w  kwocie

splacenia, doprowadzajac
tym samym wymieniona
spotke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1000,00 zi,

- Y. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w dniu 22 lutego | wyja$nienia oskarzonej K. | 190

2018 roku w K w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wprowadzila
w blad pracownika (...)
Sp. z/s w W.
wykorzystujac dane K.
C. ¢. W. - podajac jej
imie i nazwisko oraz

Z 0.0.

adres zamieszkania oraz
dane kolejnej K. C. c.
H. - podajac jej
i nazwisko oraz numer
P. i za poSrednictwem
()
zawarla umowe pozyczki
nr (...) w kwocie 1000,00
z} nie majac zamiaru jej
splacenia i doprowadzajac
tym samym wymieniona
spotke do niekorzystnego

imie

strony internetowej

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1000,00 zi,

C.

zeznania $wiadka K. C.

227

zeznania Swiadka K. C.

odezwa




zeznania Swiadka L. G.

odezwa

odpis aktu oskarzenia

277-285, 302-318

tajemnica bankowa 300

pismo KPP J. 331

karta karna 333,361

pismo (...) 18-23

Pismo (...) z zalacznikami | 46-54

pismo (...) 39-40,67

umowa o S$wiadczenie | 73-74

ushug

telekomunikacyjnych

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. C. w dniu 22 lutego 2018

roku w K. woj. (..) w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wprowadzila
w blad pracownika (...)
Sp. z o0.0. z/s w W.
wykorzystujagc dane K.
C. c. W. podajgc jej
imie i nazwisko oraz
adres zamieszkania oraz
dane kolejnej K. C. c.
H. podajac jej imie i
nazwisko oraz numer pesel
za poSrednictwem strony




internetowej (...) zawarla
umowe pozyczki nr (...)
1000,00 1z}
nie majac zamiaru jej
splacenia doprowadzajac
tym samym wymieniong
spotke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1000,00 zl,

w  kwocie

- 4. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzona K. C. w | wyjaénienia oskarzonej K. | 190

dniu 22.02.2018 r. nie
wprowadzila w  blad
pracownika (...) podajac
nieprawdziwe dane oraz

nie  zawarla  umowy
pozyczki, nie  majac
zamiaru jej splacenia

i nie doprowadzila do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
W wys. 1000 zt w/w spolke.

C.

zeznania Swiadka K. C. 227
zeznania $wiadkéw K. C. i | odezwy
L.G.

pismo (...) 18-23
informacja (...) 46-54
tajemnica bankowa 300
umowa o S$wiadczenie | 73-74
ustug

telekomunikacyjnych




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonej K.
C.

Oskarzona nie przyznala

sie do popekienia
zarzucanego jej czynu,
odmoéwila skladania

wyjaénien oraz udzielania
odpowiedzi na pytania
Sadu stron
postepowania. Zdaniem
Sadu wyjasnienia
oskarzonej nie zashuguja
stoja
w sprzeczno$ci zZ
ustaleniami poczynionymi
Sad - maja
jedynie na ceku unikniecie
odpowiedzialno$ci.

oraz

na wiare, tez

przez

zeznania Swiadkow K. C.

Zeznania wiarygodne,
logiczne, spdjne.
Swiadkowie potwierdzili,

skladali
wnioskdéw o udzielenie im
pozyczki w pokrzywdzonej
spolce. O takim fakcie
dowiedzialy sie natomiast
W momencie wszczecia
wobec nich postepowania

iz nigdy nie

windykacyjnego -
wowczas uzyskaly
informacje, iz ktos
poshuzyt sie ich danymi
osobowymi, uzyskujac
pozyczke a nastepnie jej
nie splacil. Swiadkowie
potwierdzili, iz nigdy
nie  zgubili  dowodu
osobistego, nie
udostepniali rowniez




swoich danych
osobowych.

Swiadek K. C. (c. H)
wskazala ponadto, iz na jej
dane osobowe prébowano
wyludzié szereg pozyczek
— w jej historii kredytowej
BIK bylo ok 35 zapytan na
rozne kwoty i od réznych
instytucji.

zeznania $wiadka L. G.

Zeznania wiarygodne,
spojne, logiczne, bez
luk i sprzecznosci,

znajdujace potwierdzenie
w pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym.
Swiadek  wskazal w
szczegblnosci proces
weryfikacji

pozyczkobiorcy co ma
kluczowe znaczenie przy
ustaleniu okolicznosci
popeklienia czynu przez
oskarzona K. C.. Kwestig
kluczowa zw. z weryfikacja
jest wplata kwoty
0,01 zI z osobistego
konta nalezacego do
osoby ubiegajacej sie
o} pozyczke. Spotka
udzielajaca pozyczki
otrzymuje dane wlasciciela
rachunku, =z  ktérego
dokonywany jest przelew.
W wiekszosci wypadkéw
wy$wietla sie tez adres i
pozostale dane osobowe
— jest to jedyna forma
potwierdzenia tozsamoSci
klienta, nie byly przy tym
w czasie popelnienia przez
oskarzona zarzucanego jej
czynu wymagane zadne
dodatkowe  dokumenty
ani  skany. Swiadek
wskazat tez, iz warunkiem




uzyskania pozyczki byla

zgodnos¢ danych
podanych we wniosku
z danymi posiadacza
rachunku - w tym

przypadku dane te byly
tozsame — K. C.

pismo (...)

Dowdd obiektywny,
bezstronny,
potwierdzajacy fakt

zawarcia umowy pozyczki
oraz dane wnioskodawcy,
w  szczegOlnosci
osobowe, historie logowan
klienta do systemu

dane

Pismo (...) z zalacznikami

Dowod obiektywny,
bezsporny,

potwierdzajacy, iz
rachunek na ktory
przekazana byla kwota
pozyczki byl wlasnoéci
oskarzonej K. C..

Rachunek zostal otwarty
kanalem
jako rachunek pomocniczy
do wcze$niej otwartego

internetowym,

Umowa
glownego
zostala podpisana przez
oskarzonag w obecnoSci
kuriera w dniu 11
grudnia 2017 r. -
tozsamo$¢ potwierdzono
na podstawie

osobistego nr (...).

rachunku.
rachunku

dowodu

tajemnica bankowa

Dowod obiektywny,
bezstronny, nie
kwestionowany przez
Z  powyzszych
informacji wynika, iz
Zespol (...) w W. nie jest w
posiadaniu informacji dot.
reklamacji zw. z otwarciem
oskarzone;j.
Jedyna reklamacja dot.

strony.

rachunku




wykonania wplaty we
wplatomacie w  dniu
05.06.2020 r. — oskarzona
K. C. korzystala wiec na
biezaco z konta na ktoére
otrzymala kwote pozyczki
— bylo to jej konto osobiste
i biezace.

umowa o S$wiadczenie
ustug

telekomunikacyjnych

Dowod obiektywny,
bezsporny, potwierdzajacy
zawarcie umowy o
$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych

przez oskarzona K. C.
( seria i numer dowodu

osobistego oskarzonej)

pismo (...)

Dowod
bezsporny.

obiektywny,

odpis aktu oskarzenia

Dowod obiektywny,
potwierdzajacy

popelnienia
przez oskarzona szeregu
czynbw o  tozsamym
modus operandi w
zblizonym okresie czasu
popelnienia
zarzucanego jej w

podejrzenie

do czasu

niniejszym postepowaniu
czynu.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Dowody

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Czyn zarzucany

oskarzonej K. C. stanowi
przestepstwo z art. 28681
kk. Oszustwo, okreslone

w art. 28681  kk.
nalezy do specyficznych
przestepstw przeciwko

mieniu. Polega bowiem
ono na doprowadzeniu
innej osoby do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
za pomoca wprowadzenia
w blad lub wyzyskania
bledu osoby
lub na wykorzystaniu
j€j niezdolno$ci do
nalezytego
podejmowanych dzialan.
Istotnym czynnikiem
sprawczym dla
niekorzystnej dyspozycji
majatkowej jest tu przede
wszystkim  falsz. W
przeciwienstwie  jednak
chociazby do wymuszenia
rozbdjniczego, dyspozycja
majatkowa na  rzecz
sprawcy ma tu charakter

innej

pojmowania




dobrowolny,
niewymuszony.

Artykul 286 8§ 1
kk. chroni cudze
mienie, czyli wlasnoéé i
wszelkie inne prawa o
charakterze majatkowym,
a wiec chodzi tu
o ochrone caloksztaltu
sytuacji majatkowej danej
osoby, czyli og6l praw
majatkowych, ktére jej
przystuguja

Do znamion przestepstwa
z art. 286 § 1 kk naleza trzy
oszukancze sposoby jego
popeknienia:

- wprowadzenie innej
osoby w blad,

- wyzyskanie bledu,

-wyzyskanie niezdolnoSci
innej osoby do nalezytego
pojmowania

przedsiebranego
dzialania.
Pierwszy i drugi

opiera sie na bledzie
pokrzywdzonego, ktérego
wyobrazenie 0
rzeczywistosci nie
odpowiada faktom w
zakresie istotnym dla
podjecia decyzji 0
okre§lonym

rozporzadzeniu mieniem.
Sprawca albo blad ten
wywoluje, przedstawiajac

pokrzywdzonemu
falszywy obraz
rzeczywistoSci, albo

wykorzystuje  fakt, ze
pokrzywdzony z innego
powodu jest juz w bledzie.
Trzeci sposob popelienia
oszustwa wiaze sie




ze szczegblnymi cechami
osoby dokonujacej
rozporzadzenia mieniem.
Jej niezdolno$c do
nalezytego = pojmowania
przedsiebranego dzialania
moze mie¢ charakter
zarbwno trwaly, (gdy
przyczyna jest np.
niedojrzatoé¢), jak i
przej$ciowy

Przedmiotem
wykonawczym  oszustwa
jest osoba, ktéra sprawca
za pomocg oszukanczych
metod sklania do
aktywnego udzialu w
realizacji jego =zamiaru,
oraz  mienie  bedace
przedmiotem
rozporzadzenia przez
te osobe. Moze to
by¢  mienie  zaréwno
rozporzadzajacego, jak i
innego podmiotu.

Cecha charakterystyczna

oszustwa jest
dobrowolnosé decyzji
pokrzywdzonego 0

rozporzadzeniu mieniem,
ktérej towarzyszy jednak
brak $wiadomosci, co do

rzeczywistych

skutkow tego
rozporzadzenia, w
odréznieniu od
wymuszenia
rozbojniczego, w ktérym
pokrzywdzony ma
Swiadomosé skutkow

rozporzadzenia, ale nie
dokonuje go dobrowolnie

JeSli sprawca  stosuje
jedna z oszukanczych
metod wymienionych w
art. 286 § 1 kk., to
"dla bytu przestepstwa




oszustwa jest obojetne, czy
pokrzywdzony mégt lub

powinien byl sprawdzié
prawdziwo$é  twierdzen
sprawcy, nie jest nawet

istotne, ze pokrzywdzony
mogl wykryé blad przy
dolozeniu znikomej nawet

starannoéci”, nie ma
znaczenia bezkrytycznosé
i latwowierno$é
pokrzywdzonego (wyr. SA
w Krakowie z 18.12.2012
r., II AKA 190/12, L
wyr. SA w Krakowie z
20.10.2011 r., II AKA
145/11, OSA 2012, Nr
12, poz. 42; wyr. SA we
Wroclawiu z 3.4.2013 r.,
I AKa 80/3, niepubl;
wyr. SA w Krakowie z
22.5.2014r., 11 AKA 58/14,
KZS 2014, Nr 6, poz.
73) ani np. niezapoznanie
sie przez pokrzywdzonego
z kondycja finansowa

kontrahenta

Oszustwo  moze byt

popetnione tylko
umyS$lnie, a przy tym
stanowi przestepstwo

kierunkowe, znamienne
celem, ktorego treScia
jest osiagniecie korzysci

majatkowe;j. Sprawca
powinien obejmowa¢é
wszystkie znamiona
oszustwa zamiarem
bezposrednim. Dla

ustalenia celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej nie
jest istotne, czy sprawca

miat zamiar
przywlaszczenia,
poniewaz korzysé

majatkowa moze polegaé
roéwniez na innym
wykorzystaniu  cudzego
mienia. Odpowiada to




wykladni niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
bedacego skutkiem
oszustwa. Ani
niekorzystny  charakter
tego rozporzadzenia, ani
korzy$¢ majatkowa, ktora
chce osiaggna¢ sprawca,
nie musza polegaé
na niespelnieniu przez
sprawce $wiadczenia, do
jakiego sie zobowigzal (np.
zwrotu pozyczki), moga
polegat tez na wykonaniu
go w inny sposob, niz
wynika to z umowy
(np. w  pOzZniejszym
terminie). Dlatego dla
przypisania oszustwa
nie jest konieczne
ustalenie, ze sprawca
miat zamiar niezwrécenia
dlugu; wystarczy
stwierdzi¢, ze zamierzal
zwr6cié dlug na innych
warunkach, niz strony
uzgodnily (wyr. SA w
Szczecinie z 2.10.2015 r.,

IT AKA 157/15, L.; wyr.
SN z 2.10.2015 r., III
KK 148/15, L.). Zamiar
ten musi jednak istnie¢ u
sprawcy juz w momencie
powstania zobowigzania.

Nie wulega watpliwosci,
iz oskarzona  swoim
zachowaniem

doprowadzita

pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
wprowadzajac  go = w
blad, co do okolicznosci
objetych zawarta umowa.

Oskarzona miala przy tym
calkowita ~ $wiadomosé,
iz nie wywigze sie
zawartej umowy, o czym




$wiadcza okoliczno$ci
zwigzane z udzieleniem
pozyczki, jej wezeSniejsze
zachowanie, wysoko§é
uzyskiwanych dochodéw.
Nie ulega watpliwosci,
iz oskarzona K. C.
blad pokrzywdzonego
wywolala, przedstawiajac

pokrzywdzonemu
falszywy obraz
rzeczywistosci, 1.

przedstawiajac  falszywe
dane dot. swojej osoby,
tym samym dzialajac w
sposob celowy. Oskarzona
od samego poczatku
zdawala sobie sprawe,
iz z umowy sie nie
wywiaze, nie obawiala
sie tez konsekwencji z
tym zwiazanych, dzialajac
w sposéb przemySlany i
wyrafinowany.

Skoro bowiem oskarzona
K. C. w chwili zawierania
umowy pozyczki,
postugiwala sie danymi
innej osoby, zblizonej
do niej imieniem i
nazwiskiem ( przy
zmienionym  peselu i
danych osobowych), nie
ulega watpliwo$ci, iz miala
» co$ do ukrycia”, miala
przy tym obawy, iz w
przypadku podania swoich
prawdziwych danych nie
bedzie w stanie uzyskaé
pozyczki.  Gdyby bylo
inaczej, nie miala by
powodu by nie podawac
swoich prawdziwych
danych. Podajac dane
innej osoby (ale takze
K. C.), zakladala juz
w tym momencie, ze
pozyczki tej nie splaci.
Ewentualne roszczenia




wobec niej, postepowanie
egzekucyjne bylyby
bowiem bezskuteczne.
Niewatpliwe jest, iz w
chwili skladania wniosku
o pozyczke i w chwili
jej  podpisywania, po
wezeSniejszym  ukryciu
swoich prawdziwych
danych - wprowadzila
inna osobe( instytucje)w
blad, co do okolicznos$ci
majacych istotne
znaczenie dla jej
udzielenia. Nie moze
bowiem budzié
watpliwoéci, iz  osoba
udzielajaca pozyczki dziala
w zaufaniu do osoby
ubiegajacej sie 0
jej pozyskanie, ma
tez zaufanie odno$nie
prawdziwosci
podawanych istotnych
danych  warunkujacych
jej udzielnie. Podanie
prawdziwych informacji
daje ponadto mozliwosé
weryfikacji ~ o$wiadczen
pozyczkobiorcy, pozwala
tez oceni¢ ewentualne
ryzyko zwigzane zZ
poOzniejsza splatg
zobowiazania.
Wprowadzajgc instytucje
finansowa w blad,
podajac nieprawdziwe
dane, oskarzona zakladala,
ze ewentualne, pozniejsze
postepowanie wobec niej,
bedzie niemozliwe i miala
tego pelng $wiadomosc.

OkolicznoSci sprawy,
péZniejsze postepowanie
egzekucyjne wobec
Swiadka K. C. o danych
podanych przez oskarzona
tylko to potwierdzily.




Nie bez znaczenia,
przy ocenie zachowania

oskarzonej oraz ustalenia

jej zamiaru jest tez
fakt, iz w tamtym
okresie czasu, dzialajac
w  identyczny sposob,

lub usilowala
uzyskaé kolejne pozyczki
w rbéznych instytucjach
finansowych, nie splacajac

uzyskala

ich w zadnej czesci.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. C. I Majac  powyzsze  na

uwadze Sad uznat
oskarzong K. C. za winng
popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. skazal
ja na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Przy  wymiarze Kkary
oskarzonej Sad kierowatl
sie dyrektywami
przewidzianymi w art. 53 §
1i 2 kk., czyli swobodnym
sedziowskim,
przy zachowaniu granic
przewidzianych
ustawe,  baczgc, aby
dolegliwo$¢  orzeczonej
sankcji nie przekraczala

uznaniem

przez




stopnia winy i
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, a takze majac
na uwadze cele Kkary
w  zakresie  prewencji

indywidualnej oraz
potrzeby ~ w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu

wymierzona  oskarzonej
kara pozbawienia wolnoSci
jest kara sprawiedliwa
i adekwatng do stopnia
jej winy oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Ponadto zdaniem
Sadu kara w takim
wymiarze bedzie w stanie
zapobiec popehieniu
przez oskarzona kolejnych
podobnych przestepstw,
pozwoli tez tak zmienié
postawe oskarzonej wobec
warto$ci chronionych
przez  prawo  takich
jak cudze mienie, aby
mogla ona w przyszlosci
normalnie funkcjonowac
w spoteczenstwie.

K. C.

II

Na podstawie art.
6081 i 7081  kk.
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie Or'ZECZOnej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby 2-
ch lat. Sad wuznal, iz
mimo wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci z

warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania, bedzie ona
wystarczajaca dla
osiagniecia celu

wychowawczego w




stosunku do oskarzonej,
zapobiegnie tez
popekieniu kolejnych
przestepstw w przyszlosci.

W zwigzku z powyzszym
Sad postawil jeszcze w
stosunku do oskarzonej
pozytywna prognoze
kryminologiczng.

Zdaniem Sadu warunkowe
zwieszenie wykonania
wymierzonej kary bylo
zasadne i potrzebne z
uwagi na wystgpienie
przestanek zawartych w
art. 69 § 1 kk. oraz
konieczno$¢ prawidlowej
realizacji celow  Kkary.
Wymierzona oskarzonej
kara pozbawienia wolnoSci
mieSci sie w granicach
uprawniajacych Sad do jej

warunkowego
zawieszenia. Ponadto
Sad uznal, iz w

stosunku do oskarzonej
( mimo wysokiego stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego przez nia
czynu) nadal zachodzi
pozytywna prognoza
kryminologiczna
przekonujaca, iz sprawca
mimo warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a
w  szczeg6lnoSci  nie
popelni on  ponownie
przestepstwa.

Rezygnacja z zastosowania

nieizolacyjnych form
odbywania  kary jest
uzasadniona tylko
wowczas, gdy

dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, jego
wlasciwosei 1 warunki




osobiste  wskazuja, iz
prawidlowe ksztaltowanie
postaw oskarzonego w
kierunku spolecznie
pozadanym oraz
zapobiegniecie
ponownemu popelnieniu
przestepstwa moze
nastgpi¢  tylko  przez
zastosowanie form
resocjalizacji w warunkach
izolacji.

Okresy proby, na jaki
Sad zawiesit oskarzonej
wykonanie kary, mieSci sie
w przedziale okre§lonym
w art. 70 § 1 kk. i
zdaniem Sadu tylko taki
okres jest wystarczajacy
do pelnej realizacji celow
kary. Ustalajagc  okres
préby  Sad  kierowal
sie przede wszystkim
stopniem pewnosci
prognozy
kryminologicznej uznajac,
iz okres 2 lat jest konieczny
dla weryfikacji trafnos$ci
postawionej prognozy.

Wplyw na  orzeczenie
kary z  warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania, zdaniem Sadu
ma wcezedniejsza
niekaralno$¢ oskarzonej,
okres jaki uplynal od
popelienia zarzucanego
jej przestepstwa, wysoko$¢
wyrzadzonej szkody.

K. C.

III

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
orzekl wobec oskarzonej
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
popelionym

przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz




pokrzywdzonego (...) Sp.
z.0.0 kwoty 1.000 1zl
( tysiac zlotych);

K. C.

Iv

Na podstawie art.
7281 pkt 8 kk Sad
zobowiazal oskarzona do
przestrzegania porzadku
prawnego oraz
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby.
Srodki te maja na celu w
szczegblnos$ci weryfikacje
pozytywnych prognoz
wobec oskarzonej.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad uznal, iz biorac pod
uwage obecne dochody
oskarzonej, jej warunki
osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i
mozliwosci zarobkowe, K.
C. nie jest =zdolna




do pokrycia  kosztow
postepowania, nawet w
niewielkiej wysoko$ci.

7. Podpis




