K., dnia 30 lipca 2021 r.

Sygn. akt IT K 97/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Gonet

Protokolant: Alicja Waclawik

po rozpoznaniu w dniach: 18 grudnia 2020 r., 16 kwietnia 2021 r., 11 czerwca 2021 r. i 23 lipca 2021 .
sprawy karnej:

S.S.-s.A.iH.zd.S., urodz. (...)
(...)wS., zam. R. ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

jako Prezes (...) (...) z siedzibg w L. ul. (...), bedacej platnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych, jako osoba
odpowiedzialna za sprawy gospodarcze, w szczegolnoS$ci finansowe Spolki, w okresie od 20 maja 2015 r. do stycznia
2016 ., dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, nie wplacil w przewidzianym
przepisami terminie,

tj. do 29 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w
R., ul. (...), pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za miesiace od kwietnia do sierpnia oraz od
listopada do grudnia 2015 r. w lacznej wysokosci 65,581 zl, z tytutu dokonanych wplat wynagrodzen i innych naleznosci
dla zatrudnionych pracownikéw, czym naruszyl przepis art. 38 ust.

11 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
2032 ze zm.) w Zw. z art. 30 § 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.)

- Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2137 ze zm.) w zw. z art.
7781k.k.s.,art. 6 §2k.k.s.iart. 9§ 3 k.k.s.

I. Uznaje oskarzonego S. S. za winnego zarzucanego mu czynu, a stanowiacego przestepstwo z art. 77 § 2 ustawy
z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 2137 ze zm.) w zw. zZ art. 77 § 1 k.k.s., art.
6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 kk.s.izatonamocy art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 2 k.k.s. skazuje go na kare grzywny
w liczbie 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
1 (jedna) stawke dzienng za rownowazna 100 (stu) zlotym;

II. Na podstawie art. 24 § 1i 5 k.k.s. orzeka odpowiedzialnosé¢ posilkowaq za kare grzywny orzeczong
oskarzonemu S. S.

w pkt I wyroku wobec (...)

w (...) S.A. zsiedziba w I. i zobowigzuje w/w spoOlke do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzy$ci majatkowe;j
w postaci niewplaconego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za okres od maja do sierpnia oraz od listopada do
grudnia 2015 r. w lacznej kwocie 51 385 zl (pieédziesiat jeden tysiecy trzysta osiemdziesiat piec zlotych);

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.iart. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.19773 r. 0 oplatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonego koszty sadowe w lacznej kwocie 600 zl (sze$éset zlotych),



U

a w tym oplate w kwocie 500 zl (piecset zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK97/20

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

S.S.

(...) S.A
z siedziba w 1. ul
(...), bedacej platnikiem
podatku dochodowego od
os6b  fizycznych, jako
osoba odpowiedzialna za

Jako Prezes

sprawy gospodarcze, w




szczegblnos$ci  finansowe
Spotki, w okresie od 20
maja 2015 r. do stycznia
2016 r., dzialajac w
krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci, nie
wplacil w przewidzianym
przepisami terminie,

1. do 29 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczke, na
rachunek  (...) Urzedu
Skarbowego w R., ul.
(...), pobranych zaliczek
na podatek dochodowy
od osbéb fizycznych za
miesigce od kwietnia do
sierpnia oraz od listopada
do grudnia 2015 r. w
lacznej wysokosci 65,581
zl, z tytulu dokonanych
wplat  wynagrodzen i
innych naleznoéci dla
zatrudnionych
pracownikow, czym
naruszyt przepis art. 38
ust.

11 art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od
0s06b fizycznych (t. j. Dz. U.
72016 T., poz. 2032 ze zm.)
w zw. z art. 30 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz.U.z2017r., poz. 201 ze
zZm.)

- Y. przestepstwo
skarbowe z art. 77
§ 2 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999
r. Kodeks karny
skarbowy (t. j. Dz. U.
Z 2016 r., poz. 2137 ze
zm)wzw.zart. 77§ 1




k.k.s.,art. 6 § 2 k.k.s. 1
art. 9 § 3 k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Objecie przez | karta weryfikacji | 6
oskarzonego w dniu 15 | deklaracji rocznej w

maja 2015 r. S. S. | zakresie zgodnosci

funkeji Prezesa (...) (...) | wplaconych zaliczek

S.A. Oskarzony byl od
tego
Spoélce odpowiedzialnym
za sprawy gospodarcze i
finansowe.

momentu w tej

2. W okresie objetym
aktem oskarzenia sytuacja

finansowa Spolki byla
bardzo trudna,
prowadzone byly
przeciwko niej
postepowania

komornicze, a pracownicy
nie otrzymywali regularnie
wynagrodzen i posiadali z
tego tytulu zadluzenie.

3. Z powodu zaleglo$ci w
platnosciach wynagrodzen
znaczna cze$é kierowcoOw
zatrudnionych w tamtym
czasie w Spolce pobierala
wynagrodzenia z utargu
- pienigdze pochodzace
ze sprzedazy biletow
zabierane  byly
nich jako tygodniowki.
Kwoty pozyskanych przez
kierowcow w ten sposdb
pieniedzy byly
rozliczane i kontrolowane.
Spotka  wiedziala  kto
i w wysokoSci
pobral wynagrodzenie w
ten  spos6b. Ponadto
z pieniedzy z utargow
optacane bylo

przez

jednak

jakiej

paliwo

miesiecznych w PIT z 2015
.




do autobuséw, na
dowod czego kierowcy
przedkladali do  kasy
faktury. Zdarzalo sie -
chociaz bylo to sytuacje
rzadkie - ze niektorzy
kierowcy przekazywali
utarg do kasy, nie
pobierajgc wynagrodzenia
w gotowce dla siebie.

4. O opisanej wyzej
sytuacji wiedzial
oskarzony i tolerowat ja
- nie podjal zadnych
stanowczych krokow by
temu zaprzestac.

5. Fakt, iz pracownicy
pobierali wynagrodzenia

w kwocie
nieprzekraczajacej ich
miesiecznego

wynagrodzenia netto jest
réwnoznaczny zZ
pobraniem przez platnika
tj. spolke, ktéra zarzadzal
oskarzony zaliczki na
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych.

6. Nie wplacanie w
przewidzianym

przepisami terminie
pobranych w/w zaliczek za
miesigce od kwietnia do
sierpnia oraz listopada do
grudnia 2015 .

karta kontowa podatku | 10
PIT za 2015 T.

uchwata Rady Nadzorczej | 29
(...) zdnia 15. (...).

zestawienie wplat zaliczek | 30

podatku PIT za 2014 r. i
2015 r. wraz z lista osob




piastujacych w tym czasie
funkcje Prezesa Zarzadu

deklaracja  roczna o
pobranych zaliczkach na
podatek PIT - 4R za 2015T.

49-50, 150-151

pisma od Komornika | 141, 175

Sadowego

czeSciowe wyjasnienia | 243-245, 386-387,
oskarzonego 496-497

zeznania $wiadkow D. K.
(1), R. G. (1), B. D.,, M. G.
(1),S.G,,A.S.,Z.K. (1)

245,388,517 (D. K.),

245, 388-389, 517-518 (R.
G)),

245-246, 389, 518 (B. D.),
245, 518, (M. G.)
IT Ko 1300/19 (S. G.),

534-535 (Z. K.), 408-409
(A.S)

Oskarzony S. S. ma 45
lat, jest emerytem i z tego
tytulu osiaga dochody w
wysokoéci 5.000 zl. Jest
zonaty, ma dwojke dzieci.
Oskarzony posiada z zona
rozdzielno$§¢ majatkowa.
Oskarzony byl karany.

dane osobowo-poznawcze
oskarzonego

496

karta karna

(..)

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu




1.2.1.

S.S.

jak w pkt. 1.1.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Spotka  w ogble nie
pobierala  zaliczek na
podatek dochodowy od
0s6b
Wykonywane byly jedynie
czynno$ci ksiegowe,
jednak szly  za
tym pieniadze
Firma placila
zobowigzan  publiczno-
prawnych, poniewaz nie

fizycznych.

nie
zadne
nie

miala ku temu mozliwosci,
ani zadnych $rodkéow.

czes$ciowe wyjas$nienia

oskarzonego

243-245, 386-387,

496-497

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

karta
deklaracji

weryfikacji
rocznej w
zakresie zgodnosci
wplaconych zaliczek
miesiecznych w PIT z
2015 r., karta kontowa
podatku PIT za 2015 r.,
uchwala Rady Nadzorczej
(...) z dnia 15.05.2015 r.,
zestawienie wplat zaliczek
podatku PIT za 2014 r. i
2015 r. wraz z lista osbb
piastujacych w tym czasie
funkcje Prezesa Zarzadu,
deklaracja
pobranych zaliczkach na
podatek PIT - 4R za 2015

roczna o

Wszystkie te dokumenty
sg3 dowodem w pei
wiarygodnym i
niepodwazalnym. Zostaly
sporzadzone przez osoby
ku temu
nie byly kwestionowane
przez zadna ze
Na podstawie
dokumentow i
mozliwe bylo ustalenie,
iz Spotka
twierdzeniom
oskarzonego
nalezne

uprawnione,

stron.
tych
pism

wbrew

pobierala
zaliczki, a
nie

oskarzony zlozyl




r., pisma od Komornika
Sadowego

ani jednego wniosku o
zwolnienie Srodkow

z zajetych rachunkow
bankowych na wyplate
wynagrodzen dla

pracownikéw wraz z lista
plac. Dowody te byly
podstawa do ustalenia

stanu  faktycznego w
przedmiotowej sprawie,
potwierdzaja bowiem

fakt niewplacania przez
Spoélke zarzadzana przez

oskarzonego pobrany
zaliczek, a takze brak
jakiejkolwiek  faktycznej

reakcji S. S. na majace
miejsce nieprawidlowosci.

czeSciowe wyjasnienia

oskarzonego

wyjadnienia
zastuguja
uwzglednienie -

CzeSciowo

oskarzonego
na
przede wszystkim chodzi

o te okoliczno$ci, w
ktérych podaje, iz
Spotka znajdowala sie

w trudnej sytuacji
finansowej, miala zajecia
komornicze, a pracownicy
zaleglo$ci w
wyplatach i dlatego brali
pieniadze z utargéw. Te
kwestie sg niepodwazalne,
znajduja potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym i
brak jest podstaw by
odmowié
wiarygodno$ci.

mieli

im przymiotu

zeznania $wiadkow D. K.
(1), R. G. (1), B. D.,, M. G.
(1),S.G.,A.S.,Z.K. (1)

Zeznania $wiadkéw 1j.
bylych pracownikow (...)
S.A. s3 uznatl za calkowicie
wiarygodne.
przestuchanych $wiadkow
przekazal

posiadane

Kazdy =z

wszystkie
przez siebie
informacje, niczego przy
zatajajac.

tym nie




Swiadkéw nie lacza z
oskarzonym zadne relacje i
zaleznosci - juz od dawna
nie jest ich szefem, przez
co nie mieli powodow
by $wiadczy¢
przeciwko niemu badz
tez
korzysé.

celowo

zeznawaé mna jego
Sad oczywiscie
mial na uwadze, iz z uwagi
uplyw czasu S$wiadkowie
nie pamietaja dokladnie
wszystkich okolicznoéci.

Takze zeznania S.
G. - pracownicy
firmy zewnetrznej do
obowigzkow ktorej
nalezala obstuga kadrowo-
placowa spotki = (...)
S.A. - sa spéjne,

logiczne i konsekwentne w
toku calego postepowania.
Kobieta  jednoznacznie
wskazala, ze wszystkie
informacje w tym te
dotyczace  wyplaconych
pracownikom kwot
uzyskiwata wprost z firmy
i na tej podstawie
sporzadzala dokumentacje
przekazywana dalej do US.

dane osobowo-poznawcze
oskarzonego, karta karna

dowody bezsporne

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.2.1

czesciowe
oskarzonego

wyjas$nienia

Dokonujac oceny
wyjasnien oskarzonego S.
S. Sad wuznal, iz nie
w pelni nalezy dac
im wiare. Nieprzyznanie
sie do winy przez
oskarzonego jest jedynie
jego linia obrony i préba
unikniecia grozacej mu
odpowiedzialno$ci karnej.
Oskarzony w toku calego
postepowania zaslania sie
zla kondycja finansowa
przedsiebiorstwa,
zajeciem  kont  przez
komornikow oraz
samowolnym - jak podaje
- pobieraniem  przez
kierowcoéw wynagrodzen z
utargdéw. Oskarzony zdaje
sie zupelnie nie dostrzegaé
faktu, iz to na nim
jako Prezesie Zarzadu
cigzyl obowiazek podjecia
wszelkich  krokéw, aby
zadne patologiczne
sytuacje nie mialy w
Spolce miejsca, a wszelkie
zobowiazania  zwlaszcza
publiczno-prawne  byly
na czas regulowane.
Regulacje dotyczace
obowigzku wplacania
pobranych zaliczek na
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych sq
jednoznaczne i na ich
realizacje nie ma wplywu
kondycja finansowa firmy.
Oskarzony

o tym wiedzial, wiedzial
tez o tym, ze kwoty na
wyplate wynagrodzen za
prace wraz z podatkami
i innymi ciezarami
ustawowymi nie podlegaja
egzekucji komorniczej i
mogt zwrocié sie  do
komornika z wnioskiem




o zezwolenie na wyplate
z zajetych rachunkow
bankowych wynagrodzen
dla pracownikow.
Oskarzony jednak takiego
wniosku  nie  zlozyl,
nie podjat tez zadnych
stanowczych czy
konkretnych krokéw by
obrotowi
pozakasowemu, a to

zaprzestaé

znaczny ze godzil z
zaistniala  sytuacja i
musial tez liczy¢é sie z
konsekwencjami jakie ze
soba niesie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I S.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 77 § 1
k.k.s. platnik lub inkasent,
ktéry pobranego podatku
nie wplaca w terminie na
rzecz wlasciwego organu,
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3,
albo tym karom
lacznie. § 2. cytowanego

obu

przepisu, ze jezeli
kwota niewplaconego
podatku  jest matej




warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego
w § 1 podlega Kkarze
grzywny do 720 stawek
dziennych.

Przepis art. 77 kks.
penalizuje samo
nieodprowadzenie A

terminie pobranych od
podatnika kwot podatku.
Przez pobranie od
podatnika podatku
rozumie sie nie tylko
fizyczne  przejecie od
podatnika okreslonej
kwoty stanowigcej czesé
jego wynagrodzenia
brutto, ale takze samo
potracenie mu

z wynagrodzenia kwoty
naleznego podatku
(zaliczki na podatek), stad
juz od dawna wskazuje
sie w orzecznictwie, ze
pobraniem podatku jest
tez czynno$c¢ techniczna
polegajaca na  takim
potraceniu, bez wzgledu
na to, czy potracajacy
ja platnik posiada
Srodki  finansowe na
odprowadzenie pobranego

podatku, dzialalnos¢
gospodarcza, splate
zobowigzan, wyplate

wynagrodzen itd. (zob.
wyrok SN

z dnia 16 maja 2002 r.,
IV_KKN 427/98, Prok. i
Pr.- wkl 2003, Nr 2, poz.
12). W konsekwencji samo
wyplacenie pracownikowi
wynagrodzenia, po
odliczeniu uprzednio
obliczonego podatku lub
zaliczki nan, stanowi
pobranie podatku od
podatnika (zob. wyrok SN
z dnia 19 sierpnia 1999




r., IIT KKN 434/97, Prok.
i Pr. 2000, Nr 1, poz.
16). Ewentualne problemy
finansowe platnika moga
by¢ uwzgledniane przy

rozwazaniu rodzaju i
rozmiaru kary za czyn
z art. 77 0§ 1
k.k.s. Podkreslic bowiem
nalezy, iz §rodki pieniezne
stanowiace pobrane kwoty
zaliczek od wynagrodzen
wyplaconych

pracownikom, nie naleza
do platnika. Do czasu
pobrania  naleza  do
podatnika, za$ po
pobraniu stanowia
przychéd Skarbu Panstwa,
ktory platnik ma
obowigzek wplaci¢ we
wskazanym w ustawie
terminie na rachunek
wlasSciwego organu
podatkowego. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego: "skoro
zarzad spoOlki prowadzi
sprawy tej spolki, a
pracami zarzadu kieruje
jego prezes, to jezeli nie
powierzono spraw spoOiki

jako platnika podatku
od wynagrodzen o0s6b
fizycznych (zaliczek na
ten podatek) innemu
z  czlonkow  zarzadu
albo kierownikowi innej
komorki organizacyjnej tej
firmy, prezes zarzadu
spotki jest ta osoba,
ktéra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi
w powyzszym zakresie,
jezeli nie dojdzie do
wskazania, stosownie do
art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137, poz. 926 z




poéZzn. zm.) innej jeszcze
osoby odpowiedzialnej za
czynnoéci  spolki  jako
platnika podatku" (wyrok
Sadu  Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2002
r, IV KK 164/02,
OSNKW 2002/11-12/106).
Zgodnie z art. 31 ww.
ustawy osoby prawne oraz
jednostki  organizacyjne

niemajace osobowosci
prawnej, bedace
platnikami lub
inkasentami, sq

obowigzane  wyznaczy¢
osoby, do ktérych
obowigzkéw nalezy
obliczanie i pobieranie
podatkow oraz terminowe
wplacanie organowi
podatkowemu pobranych
kwot, a takze zglosi¢
wlaéciwemu  miejscowo
organowi podatkowemu
imiona, nazwiska i adresy
tych  oséb. Zgloszenia
nalezy dokonaé A
terminie  wyznaczonym
do dokonania pierwszej
wplaty, a w razie zmiany
osoby wyznaczonej - w
terminie 14 dni od dnia, w
ktérym wyznaczono inng
osobe.

Zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym
od  os6b  fizycznych
platnicy zobowigzani sa
do obliczenia i pobierania
zaliczek na  podatek

dochodowy od
wynagrodzen

zatrudnionych os6b oraz
przekazywania na
rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego

pobranych kwot zaliczek




w terminie do dnia
20 nastepujacego  po
miesigcu, w  ktérym
pobrano zaliczki.

Podmioty bedace
platnikami okreslaja
przepisy poszczeg6lnych
ustaw podatkowych.
Przepisy te czynia
platnikami takze
podmioty niebedace

osobami fizycznymi. Z
tego wzgledu, do
zakwalifikowania
czynno$ci sprawczej
oskarzonego zastosowanie
znalazl art. 9 § 3 kks.,
na podstawie ktorego jak
sprawca odpowiada ten,
kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaSciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, A
szczegoblnosci
finansowymi platnika.

W realiach niniejszej
sprawy nie ulega zadnej
watpliwosci, iz oskarzony
S. S. jako Prezes Zarzadu
(...). odpowiedzialny byl
za sprawy gospodarcze, a
w szczeg6lnoéci finansowe
tejze Spolki. Zgromadzony
materiat dowodowy w
spos6b jednoznaczny
dowioédl  rbéwniez, ze
zaliczki na  podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych byly pobierane
w  Spolce. Swiadeza o
tym przede wszystkim
dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy m.in.
deklaracja PIT 4R za
2015 1., karty kontowe
podatku PIT i Kkarty




weryfikacji w zakresie
zgodno$ci wplaconych
zaliczek miesiecznych.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego, juz sama
okoliczno$¢, ze znaczna
cze$¢ kierowcow pobierala
wynagrodzenia z utargow
skutkuje uznaniem, iz
do pobrania zaliczek
na podatek dochodowy
dochodzilo.  Pracownicy
otrzymywali bowiem
wynagrodzenia w gotowce
jako  tygodniowki, a
wysokos§é tych
tygodniowek byla ich
wynagrodzeniem  netto.
Spotka wiedziala, ktorzy
pracownicy i w jakiej
wysoko$ci pobierali w ten
sposéb  wynagrodzenie,
odnotowywane bylo tez
na lidcie plac. Kwestia
niepodwazalng jest zatem
to, ze wyplata
wynagrodzen, takze w
gotowee, A kwocie
nieprzekraczajacej

naleznego pracownikowi
AU danym miesigcu
wynagrodzenia netto
oznacza pobranie przez
platnika  zaliczki na
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych.
Oskarzony doskonale
zdawal sobie z tego
sprawe, byt $wiadomy
sytuacji Spolki, pobierania
przez pracownikéw
wynagrodzen z utargéw
oraz cigzacego na nim
jako Prezesie Zarzadu
obowigzku, a  mimo
to nie podjat A
rzeczywistoSci  zadnych
krokébw  majacych na
celu zmieni¢ ta sytuacje.
S. S. dzialal umySlnie,




zastaniajgc sie przy tym
zla  kondycja finansowa
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 6 § 2
kks. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
kroétkich odstepach czasu
AU wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

czynoéw zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.
Bez watpienia oskarzony,
nie placac zaliczek
na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych w
przewidzianym terminie
do wlasciwego Urzedu
Skarbowego, czynil to,
podejmujac  zachowania
polegajace na zaniechaniu,
z ktorych kazde podjete
bylo w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Wobec powyzszego Sad
uznal, iz dzialanie
oskarzonego  wypeknilo
dyspozycje przestepstwa
skarbowego art. 77 § 2
kk.s. w zw. z art.77 § 1
k.k.s, art. 6 § 2 k.k.s. wzw.
z art. 9 § 3 k.k.s.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | —-—--———- | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | - | ceememmes
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. S. I Uznajac oskarzonego S. S.

za winnego zarzucanego
mu czynu, Sad na mocy
art. 77 § 2 kk.s. w zw. z
art. 23 § 1 k.k.s. skazal go
na kare grzywny w liczbie
50 stawek dziennych
przyjmujac 1 stawke
dzienng za roéwnowazng

100 zlotym.

W ocenie Sgdu orzeczona
kara
dyrektywy  wymienione
w art. 53 k.k.
stopien
zawinienia oskarzonego,
sposob
przestepstwa, wlasciwos$ci

realizuje wszelkie

i uwzglednia
dokonania
i warunki osobiste
oskarzonego, a takze jego
dotychczasowy sposéb
zycia. Zdaniem  Sadu
kara jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwo$ci.
Wymierzajac kare Sad
uwzglednit  warunki i
wlasciwosci osobiste
oskarzonego jego
dotychczasowy sposéb
zycia i zachowanie
po dokonaniu
Oskarzony

spokojny i ustabilizowany

oraz

czynu.
prowadzi

styl zZycia, niemniej z
karty karnej wynika,
ze juz raz wszedl w
konflikt z prawem i
byt karany. Orzeczenie
tego rodzaju kary




umozliwi  oskarzonemu
u$wiadomienie
nagannosci swojego
zachowania i przyczyni
sie do zweryfikowania
swojego postepowania na
przyszlo§é. Wymierzajac
kare grzywny sad
uwzglednit mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego
1 osiagane przez niego
dochody.

Majac na uwadze
ustawowe zagrozenie
za  popelnione  przez
oskarzonego przestepstwo
- {j. grzywna w wymiarze
do 720 stawek dziennych,
nie mozna uznaé, iz
wymierzona kara jest zbyt
surowa. Okolicznoscia
lagodzaca, przez ktora Sad
zdecydowal sie orzec kare
w dolnych granicach jest
przede wszystkim sytuacja
finansowa Spoélki. Nalezy
jednak wyraznie podkresli,
iz zla kondycja finansowa
przedsiebiorstwa nie
powoduje wylaczenia winy
S. S., a jedynie cze$ciowo
ja umniejsza. Oskarzony
obejmujac funkcje Prezesa
Zarzadu wiedzial o tym,
nie bylo dla niego zadnym
zaskoczeniem, iz Spolka
chyli sie ku upadkowi.
S. S. wiedzial takze
o tym, ze kierowcy
pobieraja wynagrodzenie
z utargbw i brak jego
stanowczej reakcji w tym
zakresie nalezy rozumiec
jako akceptacje tego stanu
rzeczy, dlatego tez Sad
uznal, iz oskarzony dziatat
z pelng $wiadomoscig.




S.S.

II

Na podstawie art. 24
§ 1 i 5 kks. Sad
orzekl odpowiedzialnosé
positkowa za kare grzywny
orzeczong oskarzonemu S.
S. wobec (...) - bowiem
to ta spotka czerpala
korzySci z niewplacania
skladem na rachunek
US w R.. Ponadto Sad
zobowiazal w/w spolke
do zwrotu na
Skarbu Panstwa uzyskanej
korzySci majatkowej w
postaci niewplaconego
podatku dochodowego od
osob fizycznych za okres
od maja do sierpnia oraz
od listopada do grudnia
2015 r. w lgcznej kwocie
51.385 zlL
tego zobowigzania jest
obligatoryjne, a zasadzona
kwota jest réwnowazna
kwocie zalegloSci.

Irzecz

Orzeczenie

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie przepisow
powolanych w pkt III
wyroku Sad  zasadzil
od oskarzonego koszty
sadowe w lacznej kwocie
600 zl, a w tym oplate
w kwocie 500 zI na
rzecz Skarbu Panstwa. Sad
nie dopatrzyt sie bowiem
zadnych okolicznoSci,
ktore powodowalyby
koniecznos$é
oskarzonego  z
kosztow -

zwolnienia

tych
sytuacja
finansowa 8S. S. jest dobra,
oskarzony posiada stale
dochody w zwigzku z czym
ma S$rodki na pokrycie
tychze kosztow.

7. Podpis

Sedzia Pawel Gonet

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w R.,

- obroncy oskarzonego radcy praw. (...)




