K., dnia 10 marca 2021 r.

Sygn. akt IT K 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Gonet

Protokolant: Alicja Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. sprawy karnej:
P.(..)-s.M.iK.zd. S., urodz. (..) wJ., zam. (...)-(...) P. (...)

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 11 grudnia 2019 r. do 06 stycznia 2020 r. i od 26 lutego 2020 r. do 25 listopada 2020 r., w miejscowosci
P. woj. (...) uchylal sie od ciazacego na nim obowigzku lozenia, na podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym
w Kroénie, sygn. akt ITI RC (...)z dnia 01.03.2016 r. na utrzymanie swoich dzieci M., W.1iN. (...), w skutek, czego lgczna
wysoko$¢ powstalych zalegloSci stanowi rownowarto$§é przekraczajaca, co najmniej trzech $wiadczen okresowych,
przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, dzialajac tym samym na ich szkode.

- Yj. o przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k.

I. Uznaje oskarzonego P. (...) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art.
209 § 11 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK22/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.(..) W okresie od 11 grudnia

2019 r. do 06 stycznia
2020r.10d 26 lutego 2020
r. do 25 listopada 2020 r.,
w miejscowosci P. woj. (...)
uchylat sie od cigzacego na
nim obowiazku lozenia, na
podstawie ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym
w Kroénie, sygn. akt III RC
(...)zdnia 01.03.2016 1. na
utrzymanie swoich dzieci
M., W.iN. (...), w skutek,
czego laczna wysokosé
powstalych zaleglo$ci
stanowi rownowarto$c
przekraczajaca, co
najmniej trzech Swiadczen
okresowych, przez co
narazil je na niemoznos$é
zaspokajania
podstawowych  potrzeb
zyciowych, dzialajac tym
samym na ich szkode.

- 4. przestepstwo z
art. 209 §111ak.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony jest ojcem | zawiadomienie z (...) wraz | 1-9

trojki maloletnich dzieci | z dokumentacja

g. M. (), W. (.)

Dzieci s3 owocem zwigzku
oskarzonego z A. (...).
Strony od roku 2007
do 2017 pozostawaly
malzenstwem, jednakze
Sad Okregowy w Kroénie
Wydzial I Cywilny
wyrokiem z dnia 3
listopada 2017 r. rozwigzal
przez rozwod malzenstwo
w/w stron.

samym wyrokiem
oskarzony zostal
zobowiazany do lozenia

Tym

alimentow w  lacznej
wysokosci 1.300 zt (po 450
z} na M. i N. (...)i 400 zl
na W. (...)) na utrzymanie
swoich dzieci.
Mimo orzeczonego
obowigzku oskarzony P.
(..) W okresie od 11
grudnia 2019 r. do
06 stycznia 2020 .
i od 26 lutego 2020
r. do 25 listopada
2020 r., nie wywiazywal
sie z tego obowigzku,
a laczna wysoko$é
powstalych zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢
przekraczajaca, co
najmniej trzech $wiadczen
okresowych.

Z powodu uchylania sie

przez oskarzonego od
obowigzku
alimentacyjnego jego

dzieci zostaly narazone na




niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, a opiekujgca
sie nimi matka musiala
korzystaé z pomocy opieki
spolecznej i funduszu
alimentacyjnego.

akty urodzenia dzieci

13-15

informacja od komornika

25-26

wyjaénienia oskarzonego

27, 52v

zeznania Swiadka A. (...)

16-17, 52V

Oskarzony P. (...) ma
37 lat, legitymuje sie
wyksztalceniem

zawodowym. Oskarzony
jest rozwiedziony, ma
trojke  dzieci. Obecnie
pracuje na umowe zlecenie
nie posiada majatku.
Oskarzony byla karany
w tym dwukrotnie za
przestepstwo

niealimentacji.

karta karna

33

odpisy wyrokow

31-32

dane osobowe
oskarzonego

52

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony P. (...)przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu
i w tym zakresie jego

wyjaénienia nie budza
zadnych watpliwosci.
Oskarzony doskonale
zdaje sobie sprawe z

tego, ze jest zobowigzany
placi¢ alimenty na dzieci,
a mimo to od samego
poczatku kiedy
one przez Sad orzeczone,
tego nie robi. Na zmiane
zachowania oskarzonego
nie wplynely takze
poprzednie skazania. P.
(..)w peli $wiadomie i
w poczuciu bezkarno$ci
lekcewazy cigzacy na nim
obowiazek.

zostaly

Pozostala  tre§¢  jego
wyjasnien m.in. odnos$nie
powodéw dla ktoérych
nie placit  alimentéw
nalezy natomiast ocenié
jako i
majace

naiwne 1  nie
znaczenia w
przedmiotowej sprawie.




zeznania Swiadka A. (...)

Sad  uznal  zeznania
A. (..) za calkowicie
wiarygodne. Sa  one
bowiem spojne, logiczne i

znajduja odzwierciedlenie

w pozostalym
wiarygodnym  materiale
dowodowym. Swiadek
ten wyraznie podala,
iz byly maz nigdy
nie placil alimentbw,
oraz praktycznie wecale
nie interesowal sie
i nie utrzymywat

kontaktow z  dzieémi.
Brak jest jakichkolwiek

podstaw do tego by
odmoéwié depozycjom
Swiadka przymiotu
prawdziwo$ci.

zawiadomienie z (..
dokumentacja,
informacja od komornika,

akty urodzenia dzieci

wraz Z

Dowody te s3a bezsporne
i niepodwazalne, zostaly
sporzadzone przez osoby

i instytucje do tego
upowaznione. W  toku
postepowania nie byly
podwazane przez zadna
ze stron. Dokumenty
te potwierdzaja istnienie
obowiazku

alimentacyjnego cigzacego
na oskarzonym, uchylanie
sie P. P. (2)
od jego wykonywania
oraz powstania zadluzenia
okreslonego w art. 209 § 1
k.k.

odpisy wyrokow, karta | Dowody bezsporne.
karna, dane osobowe | Potwierdzaja wcze$niejsza
oskarzonego karalno$é¢ oskarzonego.
2.2, Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pktlI P.(..)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 209 §
1 kk., kto uchyla sie
od wykonania obowiazku

alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokoSci  orzeczeniem

sadowym, ugoda zawarta
przez sadem albo innym
organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysoko$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
réwnowartos$¢
co najmniej
okresowych
opdznienie

stanowi
trzech
Swiadczen
albo
zaleglego
innego

wynosi  co

jezeli

$wiadczenia
niz  okresowe
najmniej




3  miesigce, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do roku. Z kolei w
my$l art. 209 § 1 a
k.k. jezeli sprawca czynu
okres§lonego w § 1 naraza
osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Istota zamachu sprawcy
przestepstwa z art. 209
§1 kk jest uchylanie sie
od wykonania obowiazku
utrzymania finansowego
wlasnej rodziny. Samo
zachowanie zawierajgce
sie w pojeciu "uchylanie
sie" polega na
niewypelnieniu ciazacego
na sprawcy obowigzku,
takiego jednak, ktéry -—
jak slusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy — jest w ogble
mozliwy do wykonania
(wyr. SN z 9.5.1995 r.,
III KRN 29/95, OSNKW
1995, Nr 9—-10, poz. 64;
wyr. SN z 4.9.2008 r.,
IT KK 221/08, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 1755).
Przestepstwa z art. 209
§ 1 kk moze zatem
dopuécic sie tylko ten, kto
moglby wykona¢ cigzacy
na nim obowiazek, ale nie
czyni tego mimo realnych
mozliwo$ci. Sprawca nie
wypehia zatem
obowigzku, bo nie
chce go wypehi¢ lub
ten obowiazek lekcewazy
(post. SN z 17.4.1996 r., 11




KRN 204/96, Prok. i Pr.
1996, Nr 11, poz. 4).

Przenoszac powyzsze
rozwazania prawne Sad
uznal, iz oskarzony P.
(...)zrealizowal znamiona
zarzucanego mu czynu
zabronionego. Oskarzony
jest bowiem w pelni
Swiadomy ciazacego na
nim obowigzku
alimentacyjnego

wzgledem trojki dzieci, a
mimo to nie wykonuje go.
Co wazne nie ma zadnych
obiektywnych przeszkod
takich jak - ciezka choroba,
czy  kalectwo, ktoére
usprawiedliwialyby takie
zachowanie.  Oskarzony
jest zdrowym mezczyzna
w sile wieku, ktéry bez
problemu moze podjaé
prace i uiszczac zasadzone
alimenty. Tymczasem
oskarzony ewidentnie
lekcewazy ten obowigzek
tylko z sobie znanych
powodow. Oskarzony
podal, iz utrzymuje sie
z prac dorywczych i
wszystko co w ten spos6b
zarobi przeznacza na
swoje wlasne utrzymanie.
Sa to jedynie naiwne
ttumaczenia P. (...), ktore
w zadnym wypadku nie
wplywaja na ocene prawna
przedmiotowej  sytuacji.
Wysoko§é powstalych
zaleglo$ci spelnia
okreslony w w/wW
cytowanym przepisie prog.
Oskarzony byl juz
dwukrotnie karany za
niealimetacje, a co wiecej
z jednego z wyrokow
odbywal kare zastepcza
pozbawienia wolnoéci, a




mimo to nie zmienil
swojego postepowania
i w dalszym ciagu
lekcewazy swdj ojcowski
obowigzek. Co wiecej
na  skutek  dzialania
oskarzonego jego trojka
dzieci- narazona byla na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Pokrzywdzeni
maloletni bowiem
pozostawali na
utrzymaniu matki, ktéra
srodki na utrzymanie
dzieci  pozyskiwala z
funduszu alimentacyjnego
i zasilkbw przyznanych
przez pomoc spoleczna.
Tak pozyskiwane fundusze
pozwolily A. (...) zapewnic
dzieciom godne warunki,
jednakze nalezy pamietaé,
iz to na rodzicach ciazy
obowigzek zaspokojenia
potrzeb zyciowych dzieci,
panstwo nie powinno w

tym ich wyreczad.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 33 Warunkowe | -------- -
umorzenie postepowania

Zwigzle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | -—-——--—-—--—- | ———
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ | -------- _
Zwigzle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.(...) pkt I Sad uznal oskarzonego

P. (..) za winnego
zarzucanego mu czynu
i skazal go na kare
3 miesiecy pozbawienia

wolnoSci.

Rozpatrujac
wymiaru

kwestie
kary za




popelione przestepstwo
Sad nie dopatrzyl
sie istnienia okolicznoS$ci
tagodzacych. Na
niekorzy$¢ sprawcy Sad
poczytal z kolei jego
dotychczasowa karalno$é,
brak negatywnego
stosunku do popelionego
czynu  oraz  znaczny
stopien spolecznej
szkodliwo$ci tegoz czynu
- oskarzony godzit
w fundamentalne dobro
chronione prawem, tj.
rodzine i konieczno$¢ nad
nia opieki.

Uwzgledniajac dyspozycje
art. 53811 2 k.k. Sad uznal,
ze adekwatna bedzie
tylko kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3  miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony jest osobg
karang w tym dwukrotnie
za przestepstwo
niealimentacji co $wiadczy
o jego  demoralizacji
i calkowitym  braku
poszanowania
obowiagzujacego porzadku
prawnego. Majac na
uwadze powyzsze Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci,
poniewaz  tylko taka
kara moze spelni¢ wobec
oskarzonego funkcje
wychowawczg i
powstrzymac g0 w
przyszlosci od popelniania
czynéw podobnych.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT

Sad na podstawie
powolanych A pkt
II  przepisow  zwolnil
oskarzonego od
obowigzku uiszczania

wydatkéow zwigzanych z
postepowaniem i obciazyl
nimi Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie to jest
uzasadnione sytuacja




majatkowa oskarzonego,
ktéry nie pracuje, nie
posiada zadnego majatku.
Ponadto orzeczona zostala
wobec niego kara
bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci,
przez co nie bedzie on w
stanie podja¢ zatrudnienia
i ponie$é tych kosztow.

7. Podpis

Sedzia Pawel Gonet

7/(...)




