Sygn. akt II K 153/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Krosnie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Beata Lesniak

Protokolant : Anna Wroébel - Hiyn

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie — G. W.
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2021 r.

sprawy przeciwko: K. Z. s.J.iW.zdomu S, ur. (...) w B., PESEL (...)

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

skazanego wyrokami:

1.PrawomocnymwyrokiemSqdu Rejonowego w K. z dnia 31.01.2020r., sygn. akt IT K 21/20, za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. i § 4 k.k. popelnione w dniu 1 wrzesnia 2019 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 2 lat, ponadto:

- na zasadzie art. 4283 k.k. orzeczono wobec skazanego dozywotni Srodek karny w postaci zakazu kierowania wszelkimi
pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym;

- na zasadzie art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

- na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 .
o opatach w sprawach karnych zwolniono skazanego od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 25.01.2021r., sygn. akt II Ko 2/21, zarzadzono skazanemu wykonanie
w/w kary.

Okres odbywania kary: 29.11.2021 1. — 27.07.2022 T.

2. PrawomocnymwyrokiemSqdu Rejonowego w K. z dnia 17.12.2020r., sygn. akt II K 776/20, za
przestepstwa:

-z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od blizej nieustalonego miesiaca 2012r. do 11 sierpnia 2020r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

- z art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 11 sierpnia 2020r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych skazanemu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
wymierzono mu kare laczng 1 roku
1 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 11.08.2020r., godz. 8.00 do dnia 10.12.2020r., g0dz.8.00;

- na mocy art. 70 ust. 11 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalych po badaniu dowodéw rzeczowych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste szczegélowo opisanych w
wykazie dowodéw rzeczowych nr I/754/20/N (k.132) i zarzadzono ich zniszczenie;

- na mocy art. 44 § 2 kk. i art. 195 k.k.w. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w
postaci maczety i metalowej rury, szczegdtowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/369/20/P (k.147) i
zarzadzono ich zniszczenie;

- na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o opatach w sprawach karnych zwolniono skazanego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych i oplat, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Okres odbywania kary: 30.12.2020 r. — 29.11.2021r.

3.PrawomocnymwyrokiemSaqdu Rejonowego w K. z dnia 23.04.2021r., sygn. akt II K 877/20, za
przestepstwa:

-z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 czerwca 2020r. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosei;

-z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 czerwca 2020r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosei;

-namocy art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. w miejsce wymierzonych skazanemu jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci wymierzono mu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 08.07.2020r., godz. 8.30 do dnia 08.07.2020r., g0dz.10.40;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o opatach w sprawach karnych zwolniono skazanego od kosztéw postepowania.

Stosujqgc - stosownie do art. 4 § 1 k.k. — przepisy ustawy Kodeks karny

w brzmieniu nadanym ustawaqg o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z
dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396

zZpobin. zm.)

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. Igczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego K. Z. wyrokami Sadu Rejonowego w (...) z dnia 31.01.2020r., sygn. akt Il K 21/20 (pkt
1), Sadu Rejonowego w (...)z dnia 17.12.2020r., sygn. akt IT K 776/20 (pkt 2) i Sadu Rejonowego w (...) z dnia
23.04.2021r., sygn. akt IT K 877/20 (pkt 3) w ten sposbb, ze w miejsce tych kar wymierza skazanemu kare
tgczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu;



III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu K. Z. okresy dotychczas
odbytych kar pozbawienia wolnosSci z ktoregokolwiek z polaczonych wyrokéw tj. okres dotychczas odbytej kary
pozbawienia wolnoéci z wyroku z dnia 17.12.2020r., sygn. akt II K 776/20 od dnia 11.08.2020r., godz. 8.00 do dnia
10.12.2020r., godz. 8.00 i od dnia 30.12.2020r., godz. 8.00 do dnia 05.07.2021r. oraz z wyroku z dnia 23.04.2021r.,
sygn. akt IT K 877/20 od dnia 08.07.2020r., godz. 8.30 do dnia 08.07.2020r., g0dz.10.40;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego K. Z. od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego, obeigzajgce nimi Skarb Panstwa;

V. na zasadzie art. 626 § 1 kpk zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. K. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem zlotych i 60/100) z1 tytulem zwrotu nieoptaconych kosztow obrony z urzedu obejmujacych kwote podatku
Vat.

U

ZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt I1K153/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1 SRwi(...) 31.01.2020 T. 11K 21/20

1.1.2 SRw(...) 17.12.2020 T. II1K776/20

1.1.3 SRw(...) 23.04.2021T. II1K 877/20

1.2. Inne fakty




1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1 Uprzednia karalnos¢ | karta karna k.9-12
skazanego.

odpisy wyrokow k.19-22

1.2.1.2 Kary pozbawienia | opinia k.14-16
wolnosci podlegajace | o skazanym zawierajaca
wykonaniu: wykaz wykonywa-nych kar

i érodkéw karnych

1. Kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci

orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia
31.01.2020 r., sygn. akt II
K 21/20; okres odbywania
kary: 29.11.2021 r. —
27.07.2022 .

2. Kara
rokn i 3
pozbawienia
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego

w K. z dnia 17.12.2020
r, sygn. akt II K
776/20; okres odbywania
kary: g0.12.2020 r. —
29.11.2021r.

lgeczna 1
miesiecy
wolnosci

3. Kara lgczna 10
miesiecy pozbawienia
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z
dnia 23.04.2021 r.,
sygn. akt II K 877/20;
kara nie odbyta w

wolnosci

zadnej czesci; na
dzien wyrokowania
brak informacji o




planowanym okresie
odbywania kary.

1.2.1.3 Umiarkowanie pozytywna | opinia j.w. jow.
prognoza penitencjarna.

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

nie dotyczy

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedagce podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.2.1.1-1.2.1.3

Karta karna, odpisy wyrokow, opinia

Sa to dowody bezsporne, nie

o skazanym. budzace zadnych watpliwosci.
2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
nie dotyczy
3. PODSTAWA KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktéry wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace

laczny, data wydania wyroku albo

laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1 Wyrok Sadu Rejonowego Kara 8 miesiecy pozbawienia
w K. z dnia 31.01.2020 r., sygn. akt | wolnoSci.
II K 21/20.

3.1.2 Wyrok Sadu Rejonowego Kara laczna 1 roku i 3 miesiecy
w K. zdnia 17.12.2020 ., sygn. akt IT | pozbawienia wolnoSci.
K776/20.

3.1.3 Wyrok Sadu Rejonowego Kara 1lgczna 10 miesiecy

w K. z dnia 23.04.2021 r., sygn. akt
11 K 877/20.

pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 4 § 1 kk., jezeli w
czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad  Apelacyjny
uzasadnieniu

Jak  wskazal
w  Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 25 listopada
2020 r. II AKz 346/20, literalne
odczytanie art. 81 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
sugerowaloby, ze kar orzeczonych
prawomocnie przed wejsciem w
zycie tej ustawy (tj. przed dniem
24 czerwca 2020 r.) w ogole
nie mozna polaczy¢ z karami
orzeczonymi prawomocnie po jej
wejéciu w Zycie, a to ze wzgledu na
brak analogicznego jak w ustawie
lutowej z dnia 20 lutego 2015
r. rozwigzania, odnoszacego sie
do zbiegu wyrokéw skazujacych.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie
argumentowal, Ze przyjecie powyzej

wykladni art. 81 wust. 1 i




2 ustawy nowelizacyjnej byloby
nie do zaakceptowania z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, wynikajacej
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z
zasady tej plynie nakaz réwnego
traktowania podmiotéw podobnych,
co w tym konkretnym przypadku
sprzeciwia sie réznicowaniu
sprawcoéw przestepstw w dostepie
do zasady lex mitior w oparciu o
kryterium

w postaci daty uprawomocnienia sie
wyrokow skazujacych. Odwolanie
sie do prokonstytucyjnej wyktadni
art. 81 ust. 1 i 2
ustawy nowelizacyjnej musi zatem
prowadzi¢ do odtworzenia normy
wynikajacej z tego przepisu, zgodnie
z ktora w takim przypadku znajdzie
zastosowanie ustawa wzgledniejsza
dla sprawcy na podstawie art. 4 §
1 k.k. (zob. M. Zacharski: Reguly
intertemporalne, a instytucja kary
lacznej w tarczy 4.0, LEX/el. 2020,
komentarz praktyczny).

Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w
uzasadnieniu wyroku z dnia

21 kwietnia 2021 r. II AKa
49/21 szeroko argumentowal, ze w
przypadku wyrokow

o "mieszanej" dacie prawomocnosci,
tj. wyrokéw, ktére uprawomocnily
sie zar6wno przed 24 czerwca 2020
r., jak i po tym dniu, unormowanie
szczegoblne zawarte w art. 81 ustawy
tarcza 4.0. nie wyklucza regulacji
zawartej w art. 4 § 1 kk w
postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie
dwa z trzech wyrokoéw objetych
postepowaniem

o wydanie wyroku lacznego
uprawomocnily sie w  okresie
obowigzywania ustawy




w poprzednim brzmieniu (tj. przed
dniem 24 czerwca 2020 r.), przy
czym ta poprzednia ustawa byla
dla skazanego wzgledniejsza, gdyz
umozliwiala polaczenie skazanemu
wszystkich trzech wyrokéw, Sad
zastosowal regule intertemporalna
wskazang w art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 23 czerwca 2020 r., jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna. Z § 2 tego przepisu
wynika, Ze podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktdérych
mowaw § 1.

W Swietle art. 86 § 1 kk
w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 23 czerwca 2020 r., Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegbdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoSci wymierza sie
w miesigcach i latach.

Z kolei z art. 85a kk. wynika,
ze orzekajac kare lgczna, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Przy orzekaniu kary lgcznej istotne
sq tez wzajemne relacje miedzy
przestepstwami, za ktoére orzeczono
kary podlegajace laczeniu. Chodzi




o zwigzek przedmiotowo -
podmiotowy.

~W  aspekcie  przedmiotowym
zwigzek wyrazaja elementy
przedmiotowe czynéw, jak
tozsamoS$¢ pokrzywdzonych, rodzaj
naruszonych débr prawnych, sposéb
dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa
poszczegélnych  przestepstw i
podobne. Zwiazek podmiotowy
wyrazaja ich elementy podmiotowe
jak motywacja sprawcy itp.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II
AKa 238/12).

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Najczestszym sposobem
ksztaltowania kary lacznej w
wyroku lacznym pozostaje przyjecie
zasady  asperacji, pomagajacej
odnalez¢  wlasciwa réwnowage
pomiedzy skrajnymi rozwigzaniami,
tj. absorpcja czy kumulacja.
Instytucja kary lacznej nie polega
w istocie na automatycznym
niejako zmniejszeniu dolegliwoéci
za przestepstwa juz popelnione, ale
shuzy racjonalizacji wykonania kar
pochodzacych z rbéznych skazan -
zgodnie

z aktualizowanymi na biezaco
celami tychze kar (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - 1I
Wydzial Karny z dnia 14
lutego 2018 r. II AKa 17/18).
Zastosowanie zasady absorpcji jest
rozstrzygnieciem skrajnym, ktore
moze byé¢ stosowane wyjatkowo
(m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie - II Wydzial Karny z
2015-08-13, II AKa 134/15).




W rozpoznawanej sprawie Sad mog}
orzec kare laczna w wymiarze do
2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczona wobec skazanego K. Z.
kara lagczna w wymiarze 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest wynikiem rozwazenia przez Sad
wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla wymiaru kary lgczne;j.

Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze skazany jest osoba w znacznym
stopniu zdemoralizowana. Skazany
od 2013 r. byl wiele razy
karany za przestepstwa roznego
rodzaju, jednak zadna z kolejno
orzekanych kar nie sklonila go do
refleksji nad swoim postepowaniem
i wysuniecia wlasciwych wnioskow.
Skazany wykazal, ze nie szanuje
obowiagzujacych norm prawnych i
norm postepowania obowigzujacych
w spoleczefistwie oraz ze nie
ma w nim woli zmiany;
dowiédl, zZe nie potrafi zy¢
na wolno$ci bez popekliania
przestepstw. Stopien demoralizacji
skazanego i tkwiaca w jego
osobowosci zdolno$é¢ do popelniania
przestepstw przemawiaja za
wymierzeniem kary lacznej w
wymiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Kolejno nalezy wskazaé, ze zwigzek
przedmiotowo -  podmiotowy
pomiedzy przestepstwami objetymi
niniejszym wyrokiem lacznym nie
jest S&cisly. Sa to przestepstwa
réznego rodzaju

(z art. 178 § 11 § 4 k.k., z art. 207
§ 1 kk., z art. 63 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, z art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1
kk., z art. 190 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk.), przy czym zostaly
popelione w r6znym czasie (jedynie
przestepstwa z art. 157 § 2 kk. w




zw. z art. 64 § 1 kk.iz art. 190 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostaly
popelione

w tym samym dniu). Nadto
w przypadku kazdego z tych
czynow skazany kierowal sie innymi
zamiarami i pobudkami.

Sad mial tez na uwadze opinie
o skazanym z dnia 06.04.2021 r.,
sporzadzona przez Z-ce Dyrektora
Zakladu Karnego w M.. Wskazano
w niej, ze w przypadku K
Z. prognoza penitencjarna jest
umiarkowana. Skazany nie sprawia
probleméw wychowawczych, ale
cele kary pozbawienia wolno$ci nie
zostaly osiagniete i powinny by¢
realizowane

w izolacji. Powyzsza opinia o
skazanym w ocenie Sadu nie
pozwala na  orzeczenie kary
lacznej w rozmiarze mniejszym od
orzeczonego.

Orzeczona kara laczna zrealizuje
pozadane zadania w sferze prewencji
indywidualnej, uswiadamiajgc
skazanemu nieoplacalnoéé
popehienia jakiegokolwiek nowego
przestepstwa, oraz w  sferze
prewencji generalnej, wzmacniajac
spoleczne poczucie, ze przestepstwa
nie uchodza bezkarnie i nie
sg oplacalne, w szczegblnosci,
ze popelianie wiekszej ilosci
przestepstw i mozliwo§é
wymierzenia kary lacznej nie wiaze
sie automatycznie ze zmniejszeniem
sumy dolegliwosci, wigze sie
natomiast z realnym ryzykiem
poniesienia surowej kary; nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
oplacalne jest popelnianie wiekszej
ilosci przestepstw.

5. WYMIAR SRODKA
KARNEGO




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

nie dotyczy

6. INNE ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w WYROKU
EACZNYM

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k.
Sad stwierdzil, iz w pozostalym
zakresie polgczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

III Na podstawie art. 577 k.p.k. na

poczet
Sad
Z. okresy dotychczas
kar  pozbawienia
ktoéregokolwiek z  polaczonych
wyrokow, tj. dotychczas
odbytej kary pozbawienia wolno$ci
z wyroku z dnia 17.12.2020r.,
sygn. akt II K 776/20 od dnia
11.08.2020r., godz. 8.00 do dnia
10.12.2020r., godz. 8.00 i od dnia
30.12.2020r., godz. 8.00 do dnia
05.07.2021r. oraz z wyroku z dnia
23.04.2021r., sygn. akt II K 877/20
od dnia 08.07.2020r., godz. 8.30 do
dnia 08.07.2020r., godz.10.40.

orzeczonej kary lacznej
skazanemu K.
odbytych

wolno$ci  z

zaliczyl

okres

7. KOSZTY PROCESU




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego
K. Z. od ponoszenia kosztéow sadowych zwigzanych
z wydaniem wyroku lgcznego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Z uwagi na to, ze skazany przebywa w zakladzie karnym,
Sad uznal, iz nie bedzie on w stanie uiSci¢ kosztow
postepowania i z tego wzgledu, na podstawie art. 624 §
1 k.p.k., zwolnit go od tego obowiazku.

Na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k. Sad zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 147,60 zt
tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
obejmujacych kwote podatku Vat.

8. PODPIS

SSR Beata Le$niak

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego — (...)




