Sygn. akt III RC 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Krosnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Renata Leja-Syniec

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zajdel

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Kroénie

sprawy z powbdztwa maloletniej H. K. dzialajacej przez matke J. K.
przeciwko G. K.

o alimenty i zwrot kosztow zwigzanych z ciaza i porodem

I.za s qd z a od pozwanego G. K. na rzecz maloletniej powddki H. K. raty alimentacyjne w kwocie po 420 /czterysta
dwadzieScia/ zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca, do rak
matki maloletniej J. K., poczawszy od dnia 18 grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek niezaplacenia
ktorejkolwiek z rat w terminie,

II. z a s g d z a od pozwanego G. K. na rzecz J. K. kwote 1500 /tysiac piecset/ zlotych tytulem kosztoéw zwigzanych
z cigza i porodem,

III. o d d a l a powb6dztwo w pozostalym zakresie,

IV.ods tepujeodobcigzania pozwanego kosztami postepowania,

V. nad aj e wyrokowi w pkt. I-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITI RC 364/15

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 14.03.2017 r.

Dzialajaca imieniem maloletniej powo6dki H. K. jej matka J. K. wniosla 18 grudnia 2015 r. pozew przeciwko G. K. o
zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniej w kwocie po 600 zl miesiecznie, zasadzenie od pozwanego na rzecz J. K.
kwoty 3.000 z} tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ciaza i porodem oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozostawala z pozwanym w nieformalnym zwigzku, z ktérego urodzila sie maloletnia.
Pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka, caly ciezar utrzymania i wychowania cérki spoczywa na
matce. Ponosi wydatki zwigzane z zakupem jedzenia, lekoéw, witamin, ubran, zabawek itp. Maloletnia czesto choruje,
pozostaje pod opieka lekarza dermatologa i ortopedy. Pozwany nie dokladat sie do kosztéw zwiazanych z ciaza i
porodem, ktore tacznie wyniosty 3.000 zl. Mieszka z rodzicami a jego mozliwoSci zarobkowe sg duze.

Pozwany G. K. uznal powddztwo w zakresie kwoty 300 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wniost o oddalenie
powodztwa zarzucajac, ze zadane przez powodke alimenty sg razaco wygbérowane. Powddka nie wykazala ponadto
wysokos$ci wydatkéw poniesionych z tytutu tzw. ,wyprawki”. Podal, Ze jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku,



pozostaje na wylacznym utrzymaniu rodzicow i zasadzenie alimentéw w kwocie po 600 zl byloby nieadekwatne do
jego sytuacji majatkowe;.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Maloletnia powddka H. K. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku pozamalzenskiego J. K. i G. K.. Dziecko
ma stwierdzone atopowe zapalenie skory i alergie pokarmowa. Leczone jest prywatnie u lekarza dermatologa oraz
alergologa. Raz na trzy miesigce maloletnia jezdzi réwniez do lekarza ortopedy.

Powodka nie pracuje, jest na ostatnim roku studiéw licencjackich o kierunku pedagogika w (...) w S.. Po ich
zakonczeniu zamierza podjac¢ zaoczne studia magisterskie. Do konca grudnia 2015 r. pracowala w S. w firmie (...)
na stanowisku magazynier — pakowacz, gdzie nie przedtuzono jej zatrudnienia. Od czerwca 2015 r. mieszka z matka
w D.. Doklada sie do kosztéw utrzymania domu kwota od 150 zl — 300 zl. Otrzymuje od ojca alimenty w wysokoS$ci
350 zl miesiecznie. Po urodzeniu corki przez rok, do pazdziernika 2016 r., pobierala zasilek macierzynski w wysokosci
1.246 zL. Co dwa miesigce odkladala kwote 500 zl. Obecnie pobiera §wiadczenie w kwocie 500 zl wyplacane w ramach
programu 500 +. W zwigzku z cigza i porodem poniosta koszty, na ktore skladaly sie: koszt wizyt lekarskich w kwocie
70 zt raz lub dwa razy w miesigcu, koszt badan krwi, moczu, tarczycy, koszt zakupu witamin, koszt zakupu wbzka dla
corki za kwote 1.300 zl, 16zeczka za kwote 500 zl, kosmetykow i pampersow za taczng kwote 300 zt.

Pozwany G. K. ukonczyl czteroletnie technikum o profilu logistycznym lecz nie zdal egzaminu koncowego. Po
zakonczeniu nauki wyjechal na miesiac do Anglii w celach zarobkowych. Po powrocie pracowal przez dwa miesiace w
firmie (...) w K., jako wulkanizator z wynagrodzeniem 1.350 zl. Nastepnie przez okres 8 miesiecy pracowal w hurtowni
(...) jako kieroweca i zarabial 1.300 z}. Na przelomie 2014 r. i 2015 r. pracowal w O. i zarabial okolo 1600 zl. Od dnia
27.04.2015 1. zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw, nie
doklada sie do rachunkow.

Dowody :

# akta sprawy o sygn. III RC 41/16

# odpis skrocony aktu urodzenia H. K. / k. 4 /
# paragony fiskalne / k. 5-10 /

# zeznania J. K. / k.29-30 /

# zeznania G. K. / k. 30-31/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, ktérym dal wiare w caloéci. Przedlozone w
sprawie dokumenty nie budza watpliwoSci oraz uzupelniaja sie z pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad
roéwniez uznal za zaslugujacy na wiare.

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Zgodnie z art. 133 § 1 kriop rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania .

Zgodnie z art. 135 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od finansowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe nalezy rozumiec
przy tym nie tylko dochody rzeczywiscie uzyskiwane przez zobowiazanego, ale i te dochody, ktore osoba zobowiazana
moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.



Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego G. K. na rzecz maloletniej powddki H. K. alimenty w kwocie po
420 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 18 grudnia 2015 roku , ptatne z gory do dnia 10 —tego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami na wypadek niezaplacenia ktérejkolwiek z rat w terminie.

Zdaniem Sadu zasadzona kwota alimentéw pozwoli zabezpieczy¢ cze$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniej ,
w pozostalym zakresie potrzeby te powinna zabezpieczy¢ matka, na ktorej rowniez ciazy obowiazek alimentacyjny.
Matka maloletniej na swoje utrzymanie otrzymuje od ojca alimenty w wysoko$ci po 350 zt miesiecznie. Na corke
pobiera §wiadczenie 500 zl, po ustaleniu obowigzku alimentacyjnego bedzie mogla ubiegaé sie ponadto o zasilek
rodzinny. Jak sama przyznala, na utrzymanie siebie i corki wydawala miesiecznie okolo 1.000 zl.

Alimenty w kwocie po 420 zlotych sa adekwatne do mozliwosSci finansowych zobowiazanego. Jest on osoba mloda,
zdrowa i nie przedstawil zadnych dowoddéw na to, Ze nie jest w stanie podjac zatrudnienia. Oprocz siebie nie ma nikogo
na utrzymaniu. Dochod, jaki uzyskiwat do tej pory z tytulu wynagrodzenia za prace, pozwala stwierdzié, iz w przypadku
ponownego zatrudnienia z takim wynagrodzeniem, zaplata alimentéw w zasgdzonej wysoko$ci nie bedzie dla niego
nadmiernym obciazeniem. Pozwany przyznal jednocze$nie, ze w najblizszym czasie zamierza szuka¢ zatrudnienia.

Sad oddalit powo6dztwo ponad zasadzong kwote alimentéw stojac na stanowisku, ze wyzsza kwota nie znajduje
pokrycia w aktualnych dochodach jak i mozliwo$ciach finansowych pozwanego. Ponadto w chwili obecnej potrzeby
maloletniej nie uzasadniaja zasadzenia alimentéw w wyzszej kwocie. Matka maloletniej, jak juz wyzej wspomniano,
pobiera $§wiadczenie na dziecko i kwota ta wraz z kwota zasadzonych alimentoéw w pelni wystarczy na pokrycie potrzeb.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zadania zasadzenia kwoty 3.000 z} tytutem kosztoéw poniesionych w zwigzku z
ciaza i porodem, Sad uznat je za udowodnione. Przedstawione przez powodke rachunki oraz doswiadczenie zyciowe
pozwala przyjac¢ wskazane koszty za realne i poniesione. Nalezy jednak stwierdzic, ze koszty z tego tytulu powinny by¢
poniesione przez oboje rodzicow. W zwigzku z tym od pozwanego zasadzona zostala jedynie polowa zadanych przez
powodke z tego tytulu kosztow.

Na zasadzie art. 102 kpc Sad odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci dotyczacej zasadzenia alimentéw na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 kpe.



