Sygn. akt ITII RC 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Krosnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Renata Leja-Syniec

Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Chodorowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko T.S.i M. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

I. ustanawiarozdzielno$¢ majatkowa T. S.
i M. S. wynikajacq z zawarcia przez nich zwiqzku malzenskiego, a to z dniem 17.11.2016r.,

II. ustala oplate od pozwu na kwote 200 /dwiescie/ zlotych w caloci uiszczona przez powoda,

1. zasadza solidarnie od pozwanych T. S.
i M. S. na rzecz powoda W. C. kwote 720 /siedemset dwadzieScia/ zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w sprawie oraz kwote 200 /dwiescie/ zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Sygn. akt ITII RC 11/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2016 r.

Powod W. C. wnidst o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej pomiedzy pozwanymi: M. S. i T. S. oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. Domagal sie udzielenia zabezpieczenia pow6dztwa poprzez zakazanie pozwanym
zbywania i obcigzania nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) az do chwili prawomocnego zakonczenia postepowania wraz z jednoczesnym wpisem ostrzezenia w dzialach 111
w/w ksiag o zakazie zbywania i obciazania nieruchomosci.

W uzasadnieniu podal, ze posiada w stosunku do pozwanego T. S. wierzytelno$ci stwierdzone tytulami wykonawczymi:
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. Wydzialu V Gospodarczego z dnia (...). , sygn. akt (...) zasadzajacego naleznosé
w wysoko$ci 56.052,22 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Rejonowy wK.z dnia (...). sygn. akt (...) wraz z wyrokiem Sadu Rejonowego w K. (...)., sygn. akt (...) zasadzajacym na
rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 14.000 zt wraz z odsetkami i kasztami postepowania. Prowadzone na podstawie
wymienionych tytuléw wykonawczych egzekucje komornicze zostaly umorzone jako bezskuteczne postanowieniami
komornika z dnia (...), (...) i z dnia (...)., (...) W toku egzekucji Komornik ustalil, ze pozwani sg wspolwlascicielami na



zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w O.,
oznaczonej nr (...), dla ktérej SR wK.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz polozonej w O. nieruchomosci nr (...),
dla ktorej SR wK. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powdd podal, ze nie dysponuje dokumentem urzedowym lub
prywatnym, z ktérego wynikaloby, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci prawnej dokonanej
za zgoda malzonka dluznika. Pozwany nie posiada rowniez zadnych sktadnikéw przedsiebiorstwa, z ktérych powdd
mogltby wyegzekwowac przystugujaca mu wierzytelnoé¢. Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pozwoli na choéby
czeSciowe zaspokojenie roszczen powoda poprzez sprzedaz udzialu pozwanego albo przejecie udzialow na wlasnosc¢
powoda.

Postanowieniem z dnia (...) Sad Rejonowy w K. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich zabezpieczyl powodztwo poprzez
zakazanie pozwanym T. S. i M. S. zbywania i obcigzania nieruchomosci objetych ksiega wieczysta nr (...) do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie oraz poprzez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej
nr (...) ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani T. S. i M. S. wnie$li o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zarzucili, ze przymusowe ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami nie doprowadzi do skutecznej
egzekucji wierzytelnoSci powoda. Z nieruchomos$ci zamieszkiwanej przez powodow nie mozna bowiem wylaczyc
odrebnej nieruchomosci lokalowej, ktéra moglaby by¢ ewentualnie zbyta. Poza tym nieruchomo$¢ obcigzona jest
hipoteka na rzecz banku i w przypadku egzekucji powdd nie otrzyma naleznej mu kwoty pienieznej. Ustanawianie
przymusowej rozdzielnoSci majatkowej w sytuacji, gdy jest to niecelowe nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sadustalilnastepujgcystanfaktyczny:

Pozwani T. S. i M. S. pozostaja w zwigzku malzeniskim i laczy ich wspdlnosé ustawowa majatkowa malzenska. Na
zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonych w O. tj.
dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialki nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) obcigzona jest na rzecz
(...) Banku S.A. Oddzial w K. hipoteka umowna zwyklg na kwote 100.000 zt i hipoteka umowna kaucyjng na kwote
50.000 zl oraz na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych hipoteka przymusowa w kwocie 20.850,97 zl. Dziatka nr
(...) obcigzona jest hipoteka przymusowg w kwocie 20.850,97 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Pozwany T. S. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w O.. Powod W. C. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg Firma (...) w J. wykonal dla pozwanego inwestycje w T.. Pozwany nie zaplacit powodowi
calo$ci wynagrodzenia z tego tytulu. W zwigzku z powyzszym powod skierowal sprawe do sadu i wyrokiem z dnia (...)
r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w K. V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego T. S. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) w O. na rzecz powoda W. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
(...) wJ., kwote 56.052,22 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zl od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 46.052,22 zt od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Zasadzil r6wniez od pozwanego na
rzecz powoda koszty procesu w kwocie 5.841,84 zt. Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia (...) ( sygn. akt (...) ). Nakazem zaplaty z dnia (...)., sygn. akt (...),
wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w K. Wydzial V Gospodarczy, Sad nakazal pozwanemu T.
S. prowadzacemu dzialalnosé gospodarczg pod nazwa (...) w O. aby zaplacil powodowi kwote 14.000 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.12.2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.592 z} tytulem kosztow procesu. Nakaz ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego w K. Wydzialu V Gospodarczego z dnia(...)r., sygn. (...)

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie powyzszych tytulow wykonawczych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w K. L. S. okazalo sie bezskuteczne i zostalo umorzone postanowieniami z dnia(...) , sygn. (...)

Dowody:



- odpis wyroku SR w K., sygn. (...) - k. 7

- odpis wyroku SO w R, sygn. (...) — k. 8

- odpis wyroku SR w K., sygn. (...)— k. 10

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 9

- postanowienia Komornika Sadowego z dnia (...) — k. 12-13
- odpis ksiegi wieczystej — k. 14-211 k. 34-39

- informacja z ZUS z dnia 12.09.2016 r. — k. 78

- informacja z Banku (...) z dnia (...) — k. 82

- zeznania powoda W. C. — k. 86

- zeznania pozwanej M. S. — k. 86-87

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktorym dal wiare w caloéci. Przedlozone w
sprawie dokumenty nie budza watpliwoSci Sadu oraz uzupelniaja sie z zeznaniami stron, ktére Sad réwniez uznat za
wiarygodne.

Sagadzwazyl,conastepuje:

Zgodnie z art. 52 §1a kro wierzyciel jednego z malzonkéw moze zgdac¢ ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci
majatkowej, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkow.

W my$l powolanego przepisu do uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powddztwa o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej konieczne jest spelnienie dwoch przestanek: wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem
wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z malzonkéw i uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej
wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkow.

Obie z powyzszych przeslanek zostaly spelnione. Powdd przedlozyt tytuly wykonawcze, z ktérych wynika, ze posiada
w stosunku do pozwanego T. S. wymagalne wierzytelno$ci. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze zostaly one zaspokojone.

Zadanie przez wierzyciela dokonania podzialu majatku wspélnego malzonkéw, w sytuacji, gdy dochodzi on
zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej od jednego z nich jest zasadne wowczas, gdy nie ma mozliwoéci
zaspokojenia tej wierzytelno$ci z majagtku osobistego dluznika i skladnikéw majgtku wspoélnego malzonkéw
wymienionych w art. 41 § 2 kro oraz gdy brak jest podstaw do nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko matzonkowi
dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnosScia majatkowa. Ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej spowoduje wowczas, ze mozliwe bedzie zaspokojenie z udzialu w majatku wspolnym
malzonkéw, ktéry w wyniku podziatu przypadnie dtuznikowi.

Odnoszac sie do powyzszego Sad ustalil, ze egzekucje prowadzone na podstawie uzyskanych przez powoda tytulow
wykonawczych zostaly umorzone jako bezskuteczne. Pozwany T. S. nie ma zadnego majatku, z ktérego powdd mogtby
zaspokoi¢ swa wierzytelno§é. Powod wskazal w pozwie, ze nie posiada dokumentu urzedowego lub prywatnego, z
ktorego wynikaloby, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosSci prawnej dokonanej
za zgoda malzonka dluznika. Nie ma zatem mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolno$cia majatkowa
(art. 787 kpc ). Z kolei, wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa jednak nadanie klauzuli



wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika ( art. 787 ' kpc ) jest bezcelowe poniewaz w toku egzekucji ustalono, ze
pozwany nie posiada zadnych skladnikéw przedsiebiorstwa, z ktorych powod moglby wyegzekwowaé przystugujaca
mu wierzytelno$c.

Przestanka domagania sie przez wierzyciela ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest uprawdopodobnienie, ze
zaspokojenie wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Podkresli¢ nalezy, ze
wystarczajace jest tu uprawdopodobnienie, zatem powdd zwolniony jest od wymogdéw postepowania dowodowego.
Brak réowniez koniecznoSci wykazania, ze prawdopodobienstwo zaspokojenia wierzyciela w razie ustanowienia
rozdzielnoSci, jest wysokie ( E. Skowroniska — Bocian [ w: ] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. J.
Wiercinski, LexisNexis 2014 ). Podniesione przez pozwanego zarzuty, wskazujace na male prawdopodobienstwo
zaspokojenia wierzyciela ze wzgledu fakt obcigzenia nieruchomoéci hipotekami, sa wiec niezasadne. Odnoszac sie do
zarzutu sprzecznoSci powodztwa z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle ugruntowanego
juz orzecznictwa, powolywanie sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie
zasada zostala naruszona oraz podanie pelnej treéci powolywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 1998
r., II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75 z aprobujaca glosa M. Niedoépiala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06, KZS
2006, z. 7-8, poz. 108). Pozwany nie podal jaka, jego zdaniem, zasade wspdlzycia spolecznego naruszyt powdd wnoszac
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pozwanych. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powdd wykazywal proby
ugodowego rozwigzania sporu proponujjc pozwanemu zaplate naleznosci w ratach. Dopiero wobec bezskuteczno$ci
tych dzialan prébowal wyegzekwowac naleznosé za pomoca Komornika i firmy windykacyjne;j.

Zgodnie z art. 52 §2 kro rozdzielnoé¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzieh wytoczenia
powbdztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Powyzsze oznacza, ze data powstania rozdzielno$ci
majatkowej moze by¢ wyznaczona pomiedzy dniem wytoczenia powodztwa a dniem wydania wyroku. Jedynie w
wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ z data wezesniejsza niz dzien wytoczenia powodztwa ( E.
Skowronska — Bocian [ w: ] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LexisNexis 2014 ).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i powolane przepisy Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Rozdzielnoéé
majatkowa zostala ustanowiona z dniem 17.11.2016 r., tj. z dniem wydania wyroku, bowiem na dzien wyrokowania
istnialy przestanki do jej orzeczenia, za§ powdd nie wnosil o ustalenie rozdzielno$ci z data wezeéniejsza.

O kosztach postepowania w punkcie II i ITT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 kpc.



