Sygn. akt III RC 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wobec pozwanego B. S.

Dnia 4 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Krosnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Monika Kozub

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Mojak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko G.S.iB. S.

o wygasniecie obowiagzku alimentacyjnego i obnizenie alimentéw

I. ustala,izobowigzek alimentacyjny powoda Z. S. wobec pozwanego B. S. wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego
w Kroénie z dnia

8 wrzes$nia 2008r. sygn. akt I C 828/07 wygast z dniem

19 grudnia 2016r.,

II. odd alapowbdztwo w pozostalym zakresie,
III. ustala, izkoszty postepowania ponosi powod Z. S. w dotychczasowym zakresie.

Sygn. akt III RC 316/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 wrzesnia 2017 r.
zaocznego wobec pozwanego B. S.

Powod Z. S. wniost o stwierdzenie, ze orzeczony wyrokiem Sgdu Okregowego w Kro$nie Wydzialu I Cywilnego z dnia 8
wrzesnia 2008 r., sygn. I C 828/17 obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanych G. S. i B. S. wygasl z dniem 19
grudnia 2016 r. Wnio6st réwniez o zwolnienie go od kosztow sadowych. W uzasadnieniu podal, ze na mocy powolanego
wyroku zobowiagzany byl do lozenia na rzecz kazdego z pozwanych kwot po 250 z} tytulem alimentéw. Obowiazek
alimentacyjny spelnial do grudnia 2016 r. Obecnie synowie sa pelnoletni, wedlug jego wiedzy nie ucza sie, sa w stanie
samodzielnie sie utrzymacé. Powdd ze wzgledu na schorzenia ma trudnosci ze znalezieniem pracy. Jedyny jego dochod
stanowi renta w wysokoéci 1.076,43 zl. Na leki wydaje okolo 250 — 300 zl miesiecznie, nie jest w stanie uiszczac
alimentéw na dorosle dzieci.



Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2017 r. powod zmodyfikowal pozew w ten sposdb, ze wnidst o obnizenie obowiazku
alimentacyjnego w stosunku do syna G. do kwoty po 150 zl miesiecznie na wypadek, gdyby Sad uznal, iz roszczenie
o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego jest bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I C 828/07 Sad Okregowy w Kroénie Wydzial I Cywilny zasadzil od
powoda Z. S. na rzecz maloletnich wowczas syn6w B. S. 1 G. S. raty alimentacyjne w kwocie po 250 zl na rzecz kazdego z
nich z osobna, platne do rak matki dzieci. Z. S. placil zasagdzone alimenty do grudnia 2016 r. W zwigzku z tym, ze po tym
czasie przestal je placi¢ G. S. zlozyl do komornika wniosek o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania naleznych mu
alimentow. Postanowieniem z dnia 8.12.2016 r. komornik umorzy} to postepowanie na wniosek wierzyciela, kosztami
postepowania obcigzajac dtuznika Z. S..

Powod Z. S. od 1998 r. przebywa na rencie, ktorej wysoko$¢é w maju 2017 r. wyniosla 1.083,95 zl. Decyzja Pahstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z siedziba w S. z dnia 2.04.1984 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowa
w postaci martwicy aseptycznej koSci potksiezycowatej nadgarstka prawego. Ponosi koszty leczenia. Mieszka w M.
z dwojgiem starszych ludzi oraz konkubina. Nie placi za wynajem mieszkania. Oprocz synéw nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Pozwany B. S. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w L.. Obecnie ma 23 lata, ukoniczyl szkole
zawodowa zdobywajac zawo6d kucharza. Powod wplaca mu co miesigc na paczke 100-150 zt.

Pozwany G. S. ma 21 lat. Dwa lata temu ukonczyl szkole zawodowa w Zespole Szkét nr (...) im. S. S. uzyskujac
kwalifikacje w zawodzie kucharz. Za rada nauczycieli postanowil odby¢ nauke w liceum i zda¢ mature. W zwiazku z
tym zapisal sie do Zespotu Szkét (...) w K., gdzie obecnie uczeszcza do klasy III maturalnej LO dla dorostych. Zajecia
odbywaja sie w §rody i czwartki w godzinach od 15.00 do 19.00. Przewidywany termin ukonczenia szkoly przypada
na kwiecien 2018 r. Pozwany G. S. pozostaje pod stala kontrolg lekarska lekarzy z P. ze wzgledu na stwierdzony
u niego rozszczep podniebienia wraz z rozszczepem wargi. W dniu 2.04.2016 r. w (...) Centrum Medycznym na
Oddziale (...) Plastycznej w P. przeszedl zabieg operacyjny polegajacy na przeszczepie koéci do szczeliny wyrostka
zebodolowego i zamknieciu przetoki przedsionkowo — nosowej. W dniu 30.06.2017 r. wykonano u niego korekcje
porozszczepowego znieksztalcenia wargi i nosa. Leczenie jest refundowane jednak za dojazd do szpitala musi zaplacié
180 zl w obie strony. Za otrzymane od siostry pieniadze kupuje tez dodatkowe jedzenie. Na konsultacje jezdzi co
pot roku. Pozwany nie pracuje. Szukal pracy dorywczej, jednak ze wzgledu na koniecznosé opieki nad dwoma psami,
ktorych jest wlascicielem, nie mogl podjac¢ zaproponowanego mu zatrudnienia. Mieszka z siostra, ktéra pracuje na
stoisku w sklepie (...). Mieszkanie, ktore zajmuja, jest zadluzone. Matka pracuje w Anglii i wspomaga ich finansowo.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- zaswiadczen lekarskich z dn. 19.08.2016r., 03.10.2016r., 08.12.2016r1. — k. 5-7,

- zas$wiadczenia ZUS z dn. 01.12.2016r. — k. 8,

- decyzji stwierdzajacej chorobe zawodowa — k. 9 - 10,

- odpisow skroconych aktow urodzenia - 11,

- odpisu wyroku SO w Kroénie z dn. 08.09.2008r. — k. 12,

- akt sprawy SO w Kroénie sygn. akt I C 828/07, a w szczegbdlnoéci wyroku SO z dn. 08.09.2008r.,

- postanowienia komornika sgdowego z dn. 08.12.2016r. — k. 13-14,



- postanowienia o umorzeniu postepowania — k. 14,
- zaswiadczenia z ZUS z dn. 05.06.2017r. — k. 32,

- zaswiadczenia (...) zdn. 07.06.2016r. — k. 33,

- orzeczenia o chorobie zawodowej — k. 34,

- zaswiadczenia z (...) K. z dn. 04.09.2017r.
z harmonogramem zaje¢ oraz harmonogramem egzamindw ustnych
i pisemnych w roku szkolnym 2016 i 2017 — k. 42-46,

- zapisow w dzienniku szkolnym za pierwszy semestr roku szkolnego 2017/2018r. — k. 48-52,
- wyniku badania radiologicznego z dnia 28.07.2017r. — k. 41

- zeznania powoda Z. S. — k. 58-59

- zeznania pozwanego G. S. — k. 59-60

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow, ktérym dal wiare w calo$ci. Zeznania stron uzupelniaja
sie wzajemnie oraz z pozostalymi dowodami w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 §1 kro rodzice zobowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie
jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Jak wynika z §3 —go powolanego artykulu rodzice moga uchyli¢ sie od swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

W my$l art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumien zmiane okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw moze polegac zaré6wno na zmniejszeniu mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
zobowigzanego, jak i na zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. W razie zmiany stosunkéw mozna
zadac rowniez orzeczenia stwierdzajacego, iz obowigzek alimentacyjny wygast (uzasadnienie postanowienia SN z dnia
4 grudnia 2009 r., sygn. akt I CNP 91/09, OSNC-ZD 2010/3/85 ).

Poza sporem pozostaje, iz obaj synowie powoda sa obecnie pelnoletni. Powod wykazal rowniez, ze jego stan zdrowia
utrudnia mu w znacznej mierze podjecie zatrudnienia, za$ uzyskiwane §wiadczenie rentowe nie jest wysokie.

W przekonaniu Sadu, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoéci fakt, iz wobec
pozwanego B. S. obowiazek alimentacyjny powoda wygasl. Pozwany B. S. jest osoba pelnoletnig, brak dowodéw na to,
ze stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku ustalil, ze obowigzek alimentacyjny powoda Z. S. wobec
pozwanego B. S. wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 8 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I C 828/07
wygast z dniem 19 grudnia 2016r.

Jako date wygasniecia obowigzku alimentacyjnego Sad przyjal date wskazang przez powoda, bowiem w tej dacie
istnialy juz przestanki uzasadniajace uwzglednienie powddztwa. Wyrok w stosunku do pozwanego B. S. jest zaoczny



bowiem pozwany prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na rozprawe, nie zazadal jej przeprowadzenia w swej
nieobecno$ci oraz nie zlozyl wyjasnien.

Odnoszac sie z kolei do powddztwa wobec pozwanego G. S. nalezy uznaé, iz brak podstaw do jego uwzglednienia.
Pozwany nadal uczy sie. Wprawdzie nauka odbywa sie dwa razy w tygodniu, jednak pozwany nie ma stalego
zatrudnienia, ktére pozwalaloby mu na samodzielne utrzymanie sie. Szukat pracy dorywczej, jednak ze wzgledu na
konieczno$é opieki nad dwoma psami, ktérych jest wlascicielem, nie mogl podja¢ zaproponowanego mu zatrudnienia.
G. S. ma ponadto problemy zdrowotne, ktére wymagaja stalej konsultacji lekarskiej. Ponosi wydatki na dojazdy do P.,
gdzie odbywa wizyty lekarskie. Niezaleznie od powyzszego ponosi koszty utrzymania, na ktore skladaja sie chociazby
koszty wyzywienia, ubioru czy oplaty za mieszkanie. (...) wspiera go matka i siostra.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem G. S. jest bezzasadne.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zadanie ewentualnego obnizenia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz
pozwanego do kwoty po 150 zl miesiecznie. Od daty zasadzenia alimentéw sytuacja zdrowotna i finansowa powoda nie
zmienila sie znaczaco. Z kolei G. S. w dacie zasadzenia alimentéw mial 12 lat, otrzymywal alimenty od ojca i pozostawat
pod piecza matki. Obecnie pozwany ma 21 lat, w jego obecnej sytuacji zyciowej w znacznej mierze zdany jest na
wlasne sily w zakresie utrzymania sie. Jego koszty utrzymania przy tym wzrosly, oprocz podstawowych wydatkéw na
wyzywienie, ubranie czy §rodki higieny ponosi normalne wydatki na nauke ( ubezpieczenie, skladki, zeszyty, przybory
szkolne ), koszty dojazdu na leczenie oraz koszty utrzymania mieszkania.

Zdaniem Sadu $wiadczenie przez powoda alimentéw w dotychczasowej wysokoSci na rzecz pozwanego G. S. nie bedzie
dla niego nadmiernym uszczerbkiem zwlaszcza, ze nie bedzie juz zobowigzany do $wiadczenia alimentéw na rzecz
starszego z synow.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalilt powddztwo w punkcie II wyroku co do zgdania stwierdzenia wyga$niecia
obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanego G. S. jak rowniez co do zadania obnizenia alimentéw na rzecz
tego pozwanego do kwoty po 150 zl miesiecznie.

O kosztach postepowania w punkcie III wyroku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 108 §1 kpc.



