Sygn. akt III RC 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Krosnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Renata Leja-Syniec
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zajdel

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich Z. M. i W. M.
dzialajacych przez matke A. K.

przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentow

I.z a s qd z a od pozwanego P. M. na rzecz maloletniej Z. M. raty alimentacyjne w kwocie po 800 /osiemset/ zlotych
miesiecznie i na rzecz maloletniego W. M. raty alimentacyjne w kwocie po 500 /piecset/ zlotych miesiecznie, wszystkie
platne z gory do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca, do rak matki maloletnich A. K., poczawszy
od dnia 16.07.

2018 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek niezaplacenia ktorejkolwiek z rat w terminie, a to w miejsce alimentow
zasadzonych wyrokiem SO w Kro$nie z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I C 657/14,

I1.0 d d a l a powbdztwo w pozostalym zakresie,

III.n a k a zuj e $ciaggnaté od pozwanego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa /kasa Sadu Rejonowego w Krosnie/ kwote
210 /dwieScie dziesie¢/ ztotych tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia,

IV.z n o s i wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa adwokackiego w sprawie,
V.n ad aj e wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 162/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2019 r.

Dzialajgca imieniem maloletnich Z. M. i W. M. ich matka A. K. wniosla w dniu 16 lipca 2018 r. pozew przeciwko
P. M. o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej Z. M. do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie oraz na rzecz
maloletniego W. M. do kwoty po 900 zl miesiecznie w miejsce alimentéw zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w Kro$nie z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I C 657/14. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podala, ze od czasu orzeczenia w przedmiocie alimentéw potrzeby
uprawnionych wzrosly. Matka matoletnich wydaje obecnie wysokie kwoty na leczenie dzieci. Z. M. cierpi na anoreksje,



bulimie i depresje. Wymaga specjalistycznego leczenia w tym psychologicznego i psychiatrycznego, ktére musi byc
kontynuowane do zakonczenia nauki w liceum. Maloletni W. ze wzgledu na problemy endokrynologiczne wymaga
przyjmowania hormondw, co generuje wysokie koszty. Uczeszcza on réwniez na terapie psychologiczng oraz leczy sie
na alergie. Dzieci korzystaja z korepetycji. Koszty utrzymania wzrosty rowniez dlatego, ze matka maloletnich kupila
wieksze mieszkanie i obecnie splaca co miesigc rate kredytu w wysokos$ci 1200 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o nieobcigzanie go kosztami
procesu. Podal, ze od dnia zasgdzenia alimentow nie nastgpila na tyle istotna zmiana stosunkéw, aby uzasadnione
bylo podwyzszenie alimentéw. Pozwany regularnie placi alimenty, nie ma zadnych dodatkowych dochodéw i
nie ma mozliwoéci podjecia dodatkowej pracy. Matka dzieci jest wlascicielka mieszkania, ktore wynajmuje oraz
niezabudowanej nieruchomosci potozonej w B.. Pozwany mieszka z chorg matka, ponosi koszty utrzymania domu
oraz wydatki zwiazane z wyzywieniem, zakupem ubioru, kosztami leczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletnia Z. M. ur. (...) oraz maloletni W. M. ur. (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego A. K. i P. M.. Wyrokiem
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I C 657/14 malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd. Pozwany P. M.
zobowiazany zostal do lozenia alimentéw na rzecz maloletniej corki Z. M. w kwocie po 500 zl miesiecznie oraz na rzecz
maloletniego W. M. w kwocie po 450 zl miesiecznie.

W chwili zasgdzenia aliment6w matoletnia Z. M. miala 14 lat i uczeszczata do I klasy Gimnazjum nr 3 w K.. Przez cztery
dni w tygodniu uczeszczala na zajecia z ksztalcenia stuchu i gry na fortepianie do Szkoly Muzycznej w K.. Chodzita
roéwniez na korepetycje z matematyki.

Maloletni W. M. mial 7 lat i uczeszczal do I klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w K.. Pozostawal pod opieka alergologa
oraz Poradni Endokrynologicznej. W poradni nie by} leczony farmakologicznie.

Matka maloletnich A. K. mieszkala z dzie¢mi w mieszkaniu w K., ktore otrzymala od swojej babci. Zatrudniona byla
w E. w S. na pelen etat i pobierala z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie okolo 2500 zl. Za czynsz placila 300 zi
miesiecznie, za prad okolo 180 zl, za gaz 890 zl w zaleznoSci od sezonu. Splacala raty kredytu zaciagnietego na zakup
sprzetu AGD i mebli. Na leki dla syna W. wydawala okoto 150 zl co miesiac, na korepetycje z matematyki dla Z. 150
zl miesiecznie.

Ojciec maloletnich P. M. mieszkal z matkg w domu we W.. Na koszty utrzymania przeznaczal kwote okolo 1000 z}
miesiecznie. Zatrudniony byl w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy i zarabial okolo 3000 zt miesiecznie.

W chwili obecnej maloletnia Z. M. jest uczennica drugiej klasy liceum. Uczeszcza do Szkoly Muzycznej drugiego
stopnia, gdzie miesieczna optata wynosi Srednio 280 z} oraz na zajecia w zespole tanecznym (...), za ktére odplatno$éc
wynosi 60 zl. Pobiera korepetycje z matematyki, koszt jednej godziny to 40 zl. Maloletnia cierpi na bulimie, anoreksje
i depresje, ma podejrzenie choroby borderline. Byla dwukrotnie hospitalizowana, za pierwszym razem w szpitalu
w K., gdy stracila przytomno$¢ w zwiazku z niedocukrzeniem, drugi raz w R.. Wymaga specjalistycznej opieki
psychologicznej i psychiatrycznej co najmniej do zakoniczenia nauki w szkole Sredniej. Na konsultacje psychologiczne
jezdzi raz w tygodniu, do psychiatry raz w miesigcu. Miesieczna terapia psychologiczna kosztuje okolo 540 z}. Koszt
zakupu lekow to okolo 60 zI — 80 z miesiecznie. Za konsultacje neurologiczng w dniu 12.03.2018 r. matka matoletniej
zaplacila 140 zl. Koszt wyzywienia maloletniej to okolo 400 zl miesiecznie. Koszt utrzymania dziecka to kwota okoto
1700 z} miesiecznie.

W. M. uczeszcza obecnie do Kklasy piatej Szkoly Podstawowej. Chodzi na korepetycje z matematyki raz w tygodniu,
koszt jednej lekeji to 30 zh Od wrzes$nia 2018 r. uczeszcza na lekcje gry na gitarze, godzina nauki kosztuje 35 zl.
Pozostaje pod opieka lekarza endokrynologa w R., gdyz zdiagnozowano u niego zaburzenia wzrostu. Podawany jest
mu hormon wzrostu. Choroba spowodowala u maloletniego problemy natury psychologicznej. Korzystat z terapii
grupowej, ktorej miesieczny koszt wyniost 320 zl. Obecnie leczy sie w Poradni Alergologicznej i Dermatologicznej,



koszt lekéw i masci to okolo 60 zl miesiecznie. Pozostaje pod opieka okulisty, w listopadzie 2018 r. matka kupila mu
okulary, za ktore zaplacila 335 zl. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego to 1.000 zl miesiecznie.

Matka maloletnich A. K. mieszka wraz z dzieémi oraz partnerem i jego synem w K., w mieszkaniu zakupionym na
kredyt za kwote 180 000 zl. Raty kredytu zostaly rozlozone na okres 20 lat. Wysoko$¢ miesiecznej raty wynosi 1000
z}. Powodka splaca ponadto raty kredytu zaciggnietego na remont poprzedniego mieszkania w lacznej kwocie 580 z}
miesiecznie. (...) powddki dokltada sie do 1/3 rachunkéw za mieszkanie. Powodka na leki dla siebie wydaje okolo 75 zt
co miesigc. Wynajmuje mieszkanie po babci, w ktorym wezeéniej mieszkala i tego tytulu uzyskuje dochod w wysokosci
350 zl miesiecznie. Nadal pracuje w E., z tym zZe obecnie jej miesieczne wynagrodzenie wynosi 5000 z} brutto placy
zasadniczej oraz 1500 zl brutto miesiecznie premii uznaniowej od podstawy. Jej $rednie miesieczne wynagrodzenie za
okres 01.08.2017 r. — 31.01.2018 r. wynosito 5445,85 zt brutto. Pobiera §wiadczenie 500 + na syna W. M.. W sierpniu
2018 r. otrzymala §wiadczenie na dobry start w kwocie po 300 zl na rzecz kazdego z maloletnich powodéw. Jej dochod
za rok 2015 wyniost 74 631,31 zl, za rok 2016 - 63 836,82 zl, za$ za rok 2017 - 80 794,47 zl.

Pozwany P. M. nadal pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. i zarabia $rednio 3300 zl miesiecznie. Mieszka z matka w domu
we W., doktada sie do kosztéw utrzymania. Rachunki za energie wynosza $rednio 300 zl miesiecznie, za gaz okolo 300
z} raz na dwa miesiace, przy czym w sezonie zimowym sa wyzsze i wynosza 700 zt — 1600 z}. Oplaty za wode wynosza
okolo 100 zl miesiecznie, za Smieci 20 zl miesiecznie, podatek to okolo 140 zl rocznie. W pazdzierniku i listopadzie
2018 r. przebywal w szpitalu w zwigzku z przetrwalym migotaniem przedsionkow. W zwigzku z tym zazywa leki, ktore
kosztuja 150 zl. Z maloletnia Z. utrzymuje sporadyczny kontakt. Syn W. jezdzi do ojca prawie w kazdy weekend, od
piatku do soboty po poludniu. Jezdza wtedy razem na basen. Ojciec odwozi go do domu w sobote po potudniu. Doch6d
pozwanego P. M. za rok 2015 wynibsl 52 165 zl, za rok 2016 - 42 196,75 zl, za rok 2017 - 53 822,79 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- akt sprawy SO w Kroénie, sygn. I C 657/14,

- zadwiadczenia Urzedu Skarbowego — k. 76-78,

- faktur VAT - k. 7-9, k. 20, k. 22-34, k. 109,

- zeznan PIT — k. 71-72, k. 121-124,

- zeznania powodki A. K. — k. 125-126,

- zeznania pozwanego P. M. — k. 126-127.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktérym dat wiare w caloéci. Przedlozone w
sprawie dokumenty nie budza watpliwoSci Sadu oraz uzupelniaja sie z zeznaniami stron, ktére Sad réwniez uznat za
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 135 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od finansowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe nalezy
rozumie¢ nie tylko dochody rzeczywiScie uzyskiwane przez zobowiazanego, ale i te dochody, ktore osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zgodnie z art. 138 krio zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego mozna zadac¢ w razie zmiany
stosunkéw. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb, badz tez
mozliwo$ci finansowych oséb zobowigzanych.



Jak ustalil Sad od daty zasadzenia alimentow uplynely cztery lata i od tego czasu sytuacja osobista i majatkowa stron
ulegla zmianie. Zmienily sie tez potrzeby maloletnich powodéw. Dzieci sa starsze, sa w fazie intensywnego wzrostu,
powodka ponosi wieksze wydatki na zywno$é. Maloletnia Z. M. jest w wieku nastoletnim, zwiekszyly sie wydatki
na kosmetyki, ubrania, wyjécia ze znajomymi. Dzieci korzystaja z prywatnych lekcji, co generuje koszty. Wymagaja
specjalistycznego leczenia, co wiaze sie z wydatkami na leki, wizyty lekarskie i u psychologa. Jak wyzej ustalono
powodka ponosi wieksze koszty w przypadku Z. M.. Dziewczynka wymaga stalych konsultacji psychologicznych i
psychiatrycznych, przy czym niezalecane jest przerywanie terapii, powinna kontynuowac ja zakonczenia nauki w
liceum. Ze wzgledu na charakter zaburzen oczywistym jest, ze brak tego leczenia moze wywolaé u dziecka daleko idace,
negatywne konsekwencje.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad zasadzit od pozwanego P. M. na rzecz maloletniej Z. M. alimenty w kwocie
po 800 zlotych miesiecznie oraz na rzecz maloletniego W. M. w kwocie po 500 zl miesiecznie, platne poczawszy od
dnia 16 lipca 2018 r., a to w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 27.02.2015
r. (sygn. akt I C 657/14 ).

Zdaniem Sadu wysoko$¢ zasadzonych alimentéw jest adekwatna do zmiany jaka nastgpila od daty poprzedniego
rozstrzygniecia w przedmiocie §wiadczen alimentacyjnych. Uwzglednia wzrost potrzeb dzieci oraz okolicznosé, ze
ciezar wychowania maloletnich spoczywa gléwnie na matce, pod ktérej bezposrednia piecza maloletni pozostaja.
Alimenty w kwocie po 500 zl na rzecz maloletniego W., przy udziale finansowym matki, w pelni wystarcza na jego
utrzymanie, nawet przy uwzglednieniu ponoszonych kosztoéw leczenia. Obecnie nie ma potrzeby zakupu podrecznikow
szkolnych, sa one udostepniane bezplatnie. Wydatki zwigzane z zakupem pomocy szkolnych nie zmienily sie
zasadniczo. Sad zasadzil na rzecz Z. M. alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie majac na uwadze fakt, ze koszty
utrzymania dziewczynki w wieku nastoletnim sa wyzsze niz koszty utrzymania chlopca w wieku 11 lat. Sad uwzglednit
rowniez wysokie koszty leczenia maloletniej oraz fakt, Ze leczenie to musi by¢ kontynuowane, zatem nie mozna
zrezygnowac z tych wydatkow.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

Pozwany osiagga nizszy od powddki dochod, nie ma mozliwos$ci podjecia dodatkowego zatrudniania. Ponadto granice
obowiazku alimentacyjnego, oprécz mozliwosci majatkowych zobowiazanego, wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionych. Wysoko$¢é zasadzonych alimentéw, przy udziale finansowym matki, w pelni wystarczy na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 108 §1 kpc.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci dotyczacej zasadzenia alimentéw na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 kpe.



