Sygn. akt IV P 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: A.S.,S.W.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Kroénie

sprawy z powodztwa E. G. (1)

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...)Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) na rzecz powodki E. G. (1) kwote
10 470 zl (stownie: dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2015r.
do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

II zasadza od pozwanego (...)Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) na rzecz powodki E. G. (1) kwote 120 zi
(stownie: sto dwadzie$cia ztotych) — tytulem zwrotu kosztoéw procesu

III nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciggnaé od pozwanego (...)Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w (...) kwote 524 zl (slownie: pie¢set dwadzieScia cztery ztotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej
powddka nie miala obowigzku uiscié.

Sygn. akt IV P 46/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku

Powbdka E. G. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu (...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 10 470 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze zatrudniona byla u pozwanego na czas okre$lony do dnia 20 listopada
2016 r. Mocg porozumienia stron pozwany zatrudnit pow6dke na stanowisku kierownika sklepu z wynagrodzeniem
3 490 zl brutto miesiecznie. W styczniu 2015 r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem



dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z powodu utraty zdolnoéci do pracy na stanowisku kierownika sklepu.
Pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy z powodu choroby.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasgdzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze w dniu 29 stycznia 2015 r. decyzja lekarza medycyny
pracy powodka zostala uznana za niezdolna do pracy na stanowisku kierownika sklepu. W dniu 30 stycznia powddka,
zgodnie z harmonogramem pracy, nie Swiadczyla pracy, dlatego M. J. (1) zaprosil powddke na spotkanie na godzine
10.00. W trakcie spotkania M. J. powiadomil powodke, ze w zwiazku z brakiem zdolno$ci do pracy zmuszony jest
wypowiedzieé jej umowe o prace i wreczyl jej wypowiedzenie. Powodka odmowila przyjecia pisma twierdzac, ze jest na
wolnym. Powddka nie informowala M. J. o swojej chorobie. W chwili zlozenia powddce o§wiadczenia o wypowiedzenia
umowy o prace nie przebywala ona na zwolnieniu lekarskim. Przeslanka uniemozliwiajaca wypowiedzenie umowy o
prace jest usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy, a nie fakt choroby. W niniejszym przypadku nie zachodzila zadna
usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy.

Bezspornym jest, ze miesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 3490 zl brutto.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 5 grudnia 2011 r. pozwany (...)Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)
zatrudnil powo6dke E. G. (1) na okres probny do 4 stycznia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu.

Na podstawie umowy o prace z dnia 5 stycznia 2012 r. pozwany zatrudnitl powddke na czas okre$lony do 31 marca
2012 r. na tych samych warunkach pracy, przedluzony mocg kolejnej umowy o prace zawartej na czas okre$lony do
20 listopada 2016 r. na tych samych warunkach pracy.

Moca porozumienia z dnia 30 czerwca 2012 r. pozwany powierzyl powodce stanowisko kierownika sklepu z
wynagrodzeniem zasadniczym 3 490zl brutto miesiecznie.

W piSmie z dnia 30 stycznia 2015 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace za
wypowiedzeniem w zwigzku z utrata zdolnoéci do pracy na stanowisku kierownik sklepu oraz brakiem mozliwoSci
przeniesienia na inne stanowisko pracy, ktory uptynat w dniu 14 lutego 2015 r.

Za$wiadczenie z dnia 29 stycznia 2015 r. stwierdzalo niezdolno$¢ powodki do pracy na zajmowanym stanowisku
kierownika sklepu.

Zaswiadczenie z dnia 30 stycznia 2015 r. stwierdza niezdolno$§é powddki do pracy w okresie od 30 stycznia do 2 lutego
2015T.

Dowaéd : akta osobowe powodki

Juz wieczorem 29 stycznia 2015r. powodka Zle sie czula, a przez noc wymiotowala. Od godziny 7:10 30 stycznia 2015 1.
dzwonila do przychodni, aby sie zarejestrowa¢ do lekarza. Wykonala kilkana$cie prob polaczenia, bowiem nie mogta
sie dodzwoni¢. Ostatecznie udalo jej dodzwonié¢ do przychodni okolo godz. 7:18 i umoéwila sie do lekarza na 16:30. W
tym dniu do lekarza przyjmujacego przed poludniem, nie bylo juz miejsc, wiec zarejestrowano powodke do lekarza
przyjmujacego po potudniu. M. J. (1) skontaktowal sie z pow6dka okolo 9:50. Poprosil, aby przyjechata do sklepu na
krotka rozmowe. Maz zawi6zt powddke na spotkanie.



Rozmowa powddki z M. J. (1) odbyla sie okolo godziny 10:15. W tym dniu powodka nie byta gotowa do $wiadczenia
pracy, bo dalej wymiotowala i miala biegunke. Dzieni 30 stycznia byt dla pow6dki dniem wolnym od pracy, zgodnie
z harmonogramem pracy.

W trakcie rozmowy z M. J. powddka nie mowila, ze jest zarejestrowana do lekarza, nie poruszala takze tematu choroby.

Powodka zdecydowala sie pojechac na to spotkanie, poniewaz pan J. mowil, ze bedzie ono bardzo kroétkie i jest bardzo
wazne. Trwalo ono okolo 10 — 15 minut. Podczas spotkania otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Zapoznala sie
z tre$ciag wypowiedzenia, ale odlozyla je na biurko i powiedziala, ze nie podpisze tego wypowiedzenia, poniewaz — jak
stwierdzila — jest na wolnym.

Zwolnienie lekarskie powo6dki do pracy przyniost jej maz dnia 31 stycznia 2015r.
Dowdd : zeznania §wiadka T. G. k.40, M. J. k.40/2, zeznania A. L. k.41, cze$¢ zeznan powodki E. G. k.40-41,
Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow T. G. oraz M. J., bowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim twierdzila, ze nie przeczytala pisma zawierajacego
o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu jej umowy o prace, bowiem zaprzeczyla temu stuchana w charakterze
pozwanego A. L. oraz M. J. (1), wreczajacy powddce przedmiotowe pismo. W pozostalym zakresie sad dal wiare
zeznaniom powodki, w szczegolnosci, ze Zle sie czula w nocy. W tym zakresie zeznania powddki potwierdzil jej maz.
Z drugiej strony pozwany nie przedstawil przeciwnego dowodu w tym zakresie.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Sad pomingt dowdd z nagran rozmowy pomiedzy powodka a M. J., bowiem okoliczno$é, ze w trakcie tej rozmowy
powddka nie poruszyla tematu swej niezdolnosci do pracy, sad ustalil zeznaniem $wiadka M. J.. Postugiwanie sie
dowodem w postaci zapisu rozmowy, sporzadzonego wbrew woli osobnie nagrywanej, nie powinno by¢ wykorzystane
przez sad.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonywania
okres$lonej pracy nastgpilto z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie.

Zgodnie natomiast z § 4 tego przepisu odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

W przedmiotowej sprawie powddka 29 stycznia 2015 r. poczula sie Zle - na tyle niedobrze, by od rana 30 stycznia
probowac¢ dodzwonic sie do lekarza. Ostatecznie powddka umoéwila sie na wizyte na godziny popoludniowe. W dniu
30 stycznia powddka nie §wiadczyla pracy, ktory to dzien zgodnie z harmonogramem pracy, byl jej dniem wolnym.

Po umoéwieniu sie na wizyte w przychodni, z powddka skontaktowal sie M. J. (1), by stawila sie do pracy. W trakcie
spotkania wreczyl on powodce wypowiedzenie umowy o prace.

Zdaniem sadu orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktére powoluje sie pozwany, nie maja zastosowania w sprawie,
bowiem powddka dnia 30 stycznia 2015 r. miala dzien wolny, ktory jak sie okazalo juz w nocy miala wykorzystaé na
wizyte u lekarza. Powddka nie majac obowiazku §wiadczenia pracy, probowala sie zarejestrowaé do lekarza. Jednakze
tego dnia przedstawiciel pracodawcy wezwal ja pilnie, by stawila sie do pracy. W takich okoliczno$ciach sprawy,
powodka nie przerwala §wiadczenia pracy, w reakcji na pismo pozwanego. Przerwala pobyt w domu, by stawic sie na



rozmowe z pracodawca. Korzystajac z dnia wolnego, nie zabiegala o wizyte u lekarza rano. Za$wiadczenie lekarskie z
dnia 30 stycznia 2015 r. obejmowalo caly dzien 30 stycznia.

Sad rozumie dlaczego powddka nie ujawnila przedstawicielowi pozwanego, ze chce udac¢ sie do lekarza. W
zaSwiadczeniu z dnia 29 stycznia 2015 r. stwierdzono, ze powddka jest niezdolna do pracy. Tymczasem juz dnia
nastepnego powddka chciala ponownie udaé sie do lekarza. Jej niezdolno$¢ do pracy byla dla powddki ogromnym
problemem. Dlatego poinformowanie przedstawiciela pracodawcy o kolejnej niedyspozycyjnosci, niekoniecznie lezato
w interesie powodki.

To wszystko oznacza, iz wypowiadajac powddce umowe o prace pozwany naruszyt art. 41 k.p., bowiem dokonal
wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy. W dniu 30 stycznia 2015 r. powodka
byla niezdolna do pracy z powodu choroby, co znalazlo potwierdzenie w za§wiadczeniu lekarskim. Przytoczone przez
pozwanego orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosza sie do wyjatkowych sytuacji, ktére w przedmiotowej sprawie nie

wystapily.

Majac powyzsze na uwadze sad zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 470 z z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 lutego 2015 r. tytulem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. /Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm./, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, stanowigca podwojng stawke minimalna za udzial
pelnomocnika w dwoch rozprawach, sporzadzenie pism procesowych.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. / Dz. U. z
2005 1. nr 167, poz. 1398/, ktory stanowi, ze nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast z godnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Zgodnie z tym Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie Sciggnaé od
pozwanego kwote 524 z} tytulem oplaty od pozwu, ktdrej powddka nie miata obowiazku uiscic.



