Sygn. akt IV P 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: A.K,S. W.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Kroénie
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w K.

o zaplate

I oddala powodztwo

II zasadza od powoda R. J. na rzecz pozwanego (...) Spolka Akcyjna w K. kwote 540 zt (stownie: pieéset czterdzieSci
zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 25/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2016 roku

Powdd R. J. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spoétka Akcyjna w K. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 5
200 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy o prace. W dniu 12
stycznia 2016 r. powod odebrat przesylke pocztowa, w ktorej znajdowalo sie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na stawieniu sie do pracy w dniu 15 grudnia 2015 r. po spozyciu alkoholu. Pow6d nie dopuscil sie
jednak ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod zawsze do pracy przychodzil trzezwy.
Zarowno dnia 15 grudnia, jak w dniach poprzedzajacych powod nie spozywal alkoholu. W tym dniu zadna z os6b
przy bramie wejSciowej nie zarzucila powodowi stanu nietrzezwosci, ponadto powdd nie byl poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu. W dniu 15 grudnia 2015r. w drodze do pracy powdd poczul sie zle z uwagi na wystepujace
u powoda dolegliwo$ci wrzodowe. Po dotarciu do bramy wejSciowej zakladu pracy stwierdzil, ze nie jest w stanie
pracowac¢ i wrocil sie do domu, co doradzali mu réwniez pracownicy ochrony znajdujacy sie przy bramie wej$ciowe;j.



Ze wzgledu na brak miejsc powod zapisal sie do lekarza na nastepny dzien. W dniu 18 grudnia powod udal sie do
Szpitalnego Oddzialu ratunkowego, bowiem jego stan zdrowia sie pogarszal. Z uwagi na dolegliwo$ci majace miejsce w
okolicach 15 grudnia powdd kilkakrotnie przebywat na zwolnieniu chorobowym. Ze wzgledu na przyjmowanie lekow
na cholesterol, nadci$nienie, watrobe i Zoladek powod spozywa alkohol bardzo rzadko i w niewielkich ilo$ciach.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w K. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze w dniu 15 grudnia 2015 r. 0 godzinie 6.40 podczas kontroli
powoda pracownicy firmy ochroniarskiej wyczuli od niego silng won alkoholu. Pow6d po poinformowaniu go tym,
wezwaniu do okazania przepustki i potrzebie poddania sie badaniu, rzucit na biurko pobrane klucze i wyszed! z
posterunku. Po przekazaniu tej informacji do prezesa zarzadu i zawiadomieniu zwigzkoéw zawodowych rozwigzano z
powodem umowe o prace. Celem konfrontacji powdd nie tylko nie chcial poddaé sie badaniu na zawarto§é alkoholu,
ale i odmowil przeprowadzenia badania i opuscil zaklad pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 15 maja 1989 r. powdd R. J. zostal zatrudniony w (...)na okres probny do 28 maja
1989 r. na stanowisku (...).

Na podstawie umowy o prace z dnia 29 maja 1989 r. powdd R. J. zostal zatrudniony w (...)na okres wstepny do 14
maja 1990 r. na tych samych warunkach zatrudnienia.

Na podstawie umowy o prace z 15 maja 1990 r. powod R. J. zostal zatrudniony w (...)na czas nieokreslony.

W piémie z 17 grudnia 2003 r. powéd zostal zawiadomiony, iz na podstawie art. 23 ' k.p. z dniem 1 stycznia 2004 r.
(...)sp.zo.0. wK. ((...) sp. z 0.0.) stal sie nowym pracodawca.

W pismach z dnia 23 grudnia 2015 r. pozwany zawiadomil (...) oraz Zwigzek Zawodowy (...) S.A. o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu stawienia sie do pracy w
dniu 15 grudnia 2015 r. w stanie nietrzezwoSci.

W piémie z dnia 4 stycznia 2016 r. pozwany (...) Spétka Akcyjna w K. zawarlt o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na stawieniu sie do pracy w
dniu 15 grudnia 2015 r. po spozyciu alkoholu (w stanie nietrzezwym).

Pismo odebrala A. J. (1) dnia 12 stycznia 2016 .
Dowdd : akta osobowe powoda

Dnia 15 grudnia 2015r. M. K. (1) oraz B. S. (1) - pracownicy ochrony byli przy bramie wejSciowej do (...)u. Okolo
godzinny 6.40 do pomieszczenia portierni przez ktoére przechodza pracownicy (...) w celu udania sie do pracy
wszedl powod. Zaczat wpisywac sie do ksigzki celem odbioru kluczy do magazynu, ktére pracownicy ochrony wydaja
pracownikom upowaznionym do ich odbioru.

M. K. i B. S. wyczuli od powoda won alkoholu. Powod statl przy nich w odleglosci do 1 metra. M. K. poprosil powoda
o przepustke zezwalajaca na wchodzenie na zaklad. Powdd odmoéwil wydania przepustki, mimo ze M. K. prosil go o
nia 4 — 5 razy. Po tym powiedzial powodowi, ze wyczul od niego won alkoholu, i ze zostanie przebadany na zawarto$¢
alkoholu w organizmie. Powod wtedy rzucil kluczami i powiedzial, ze on w takim razie wychodzi. Po tym wyszedt z
portierni i opuscil teren zaktadu pracy.



M. K. (1) pracuje w kontroli ruchu osobowego w zakladach pracy od okolo 5 lat, natomiast B. S. (1) od 1998r. W sytuacji,
gdy wyczuwali won alkoholu u jakiego$ pracownika, ktory nastepnie poddawal sie badaniu na zawarto$é alkoholu,
badanie potwierdzalo zawarto$¢ alkoholu.

Powdd, opuscil portiernie spokojnie, nie uciekal. Nie byl agresywny, dlatego nie mozna go bylo zatrzymac na badanie.
W tym przypadku nie zostala takze wezwana policja. Jezeli pracownik odméwi poddania sie badaniu, wzywana jest
policja. B. S. pow6d moéwil, zeby nie robi¢ mu klopotéw i zeby go pusci¢ na zaktad. Mowil, ze dzien wezeéniej spozywal
alkohol.

O zdarzeniu powiadomiono przelozona powoda H. M. (1).

Okotlo godz. 7-ej W. J. (1) kierownik ochrony otrzymal telefoniczng informacje od pracownikéw pelniacych stuzbe na
portierni, ze miala miejsce proba wejscia powoda na teren zakladu w sytuacji, gdy byt on pod wplywem alkoholu.
Podano takze, ze pracownik nie poddal sie badaniu i opusécit portiernie. W tym tez dniu okolo godziny 7.15 poprosit
informatyka pozwanego P. G. (1) o to, aby zabezpieczyl nagranie z monitoringu z tego dnia w zwiazku z préba wejécia
powoda na zaklad pod wplywem alkoholu.

Powod nie usprawiedliwil swojej nieobecnosé w tym dniu w pracy.

Dowéd : zeznania §wiadkéw : M. K. k. 42, B. S. k. 42/2, H. M. k.43, W. J. k.43, P. G. k.45, cze$¢ zeznan A. J. k.41, E.
J. k.41-42, powoda k.45-46, notatka z 15.12.2016 r. k.21, zapis z monitoringu k.17,

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow : M. K., B. S., H. M., W. J., P. G., bowiem s3 spdjne, jednolite i wzajemnie sie
uzupekhiajg. Kluczowe w tym procesie sg zeznania M. K. i B. S. pracownikéw ochrony, ktorzy w dniu 15 grudnia 2015
r. wyczuli od powoda silng won alkoholu w momencie, gdy stawil sie on na posterunku ochrony. Ich twierdzenia nie
sposob podwazyé, w szczego6lnoéci dlatego, ze jednorodnie opisywali oni czas stawienia sie powoda w pracy. Nie mieli
interesu, by nieslusznie oskarza¢ powoda o stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci. O tym fakcie pracownicy
ochrony poinformowali przelozonego zaré6wno powoda, jak i swojego. Ponadto sa to do$wiadczeni pracownicy
ochrony, ktorzy, jak zeznali, nigdy nie pomylili sie, gdy postawili zarzut spozywania alkoholu, potwierdzany on byt
przeprowadzanym badaniem.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. J., E. J. oraz powodowi w zakresie w jakim zaprzeczali, by powdd w tym dniu stawil sie
w pracy nietrzezwy. Sad nie przeczy, by powod tego dnia czy w nastepnych mial ré6znego rodzaju dolegliwosci, ktore
nawet spowodowaly, iz zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. Okoliczno$c¢ jednak, ze powod odczuwal te
dolegliwosci nie jest obiektywna przestanka, mogaca podwazy¢ zeznania M. K. i B. S.. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
powod w pozwie wskazal, ze ze wzgledu na jego stan zdrowia dnia 15 grudnia 2015 r. sami straznicy proponowali mu
powr6t do domu. Natomiast do protokotu rozprawy w dniu 12 maja 2016 r. powod zeznal, Ze ,,na portierni nie odbyt
zadnej rozmowy ze straznikami”. W tym zakresie istnieje zatem rozbiezno$¢ miedzy tym co powod podal w pozwie,
a tym co zeznawal przed sadem. A skoro tak, to nie jest pewnym, w ktoérej cze$ci powodd moéwi prawde, a kiedy mija
sie z nia.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem ich wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Sad pomingl dowdd z przestluchania pozwanego w charakterze strony z tego wzgledu na wniosek pelnomocnika
pozwanego.

Artykul 52 § 1 pkt. 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Okolicznos$ci ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracownika musza by¢ wskazane przez
pracodawce jako przyczyna uzasadniajgca rozwiazanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przyczyna ta
musi by¢ realna i rzeczywista. W celu stwierdzenia czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy



pracownika bylo uzasadnione czy tez nie, nalezalo zbada¢ dwa aspekty zachowania pracownika tj. czy pracownik
dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i czy naruszenie tych obowiazkéw bylo ciezkie.
Samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych musi wynika¢ z winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa a obowiazki
musza by¢ podstawowe. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastepuje
woweczas, gdy dopuscil sie on zaniedban w zakresie tych obowiazkéw lub zaniechal tym obowigzkom z winy umys$lnej
lub z razacego niedbalstwa.

W przedmiotowej sprawie powodztwo jest nieuzasadnione.

Powo6d w dniu 15 grudnia 2015 r. okolo godziny 6.40 przekroczytl bramy zakladu pracy i pojawil sie na portierni w
stanie po uzyciu alkoholu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2003 II PK 5/03 stwierdzil, ze ,zgodnie z przepisem art. 17
ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 1. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego upowazniona
maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu. (...) Jezeli za§ obowiazek trzezwosSci pracownika w miejscu pracy wynika
nie tylko z regulaminu pracy, instrukcji, czy umowy o prace ale z mocy ogblnie obowigzujgcych przepisow ustawy
o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, to naruszenie tego obowiazku oceni¢ nalezy jako
ciezkie bez wzgledu, czy przybycie pracownika do zakladu pracy naruszylo konkretny interes pracodawcy czy nie.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno$nie kwalifikowania stawienia sie pracownika do pracy w stanie po spozyciu
alkoholu lub nietrzezwosci, spozywania alkoholu w miejscu pracy, przynoszenia alkoholu na teren zakladu pracy,
tolerowania picia alkoholu przez innych pracownikéw - takze po godzinach pracy i w czasie zwolnienia lekarskiego
lub urlopu wypoczynkowego jest konsekwentne w kwestii kwalifikowania tych zachowan jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych”.

Na marginesie sad rozpoznajacy sprawe zauwaza, ze aktualny tekst jednolity ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, opublikowany zostal w Dz. U z 2016 r. poz. 487, a art. 17 ust. 1 tej ustawy nie zmienit
swojego brzmienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2006 r. I PK 165/06 wskazal, ze do celéw postepowania w sprawach ze stosunku
pracy nie jest konieczne ustalenie $ci$le okre$lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwoS$ci pracownika w czasie pracy moze
by¢ dowodzony wszelkimi érodkami dowodowymi.

W przedmiotowej sprawie dowody osobowe w postaci zeznan pracownikoéw ochrony M. K. i B. S. potwierdzaja, ze
powod stawil sie w dniu 15 grudnia 2015 r. w stanie po spozyciu alkoholu. Wniosek taki mozna wysnu¢ przede
wszystkim z tego, ze pracownicy ochrony jednolicie opisywali zdarzenie oraz fakt, iz wyczuli od powoda won alkoholu.
W tym zakresie byli oni calkowicie pewni. Nie mieli interesu by przeklamywaé stan faktyczny. Poinformowali o
tym powoda, wskazujac na potrzebe przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu. Informacja o koniecznosci
przeprowadzenia u powoda badania spowodowata, ze powod oddat pobrane juz klucze do magazynu, wycofal sie
z portierni i opuScil zaklad pracy. Z kolei pracownicy ochrony o zdarzeniu poinformowali przelozonego powoda i
kierownika ochrony. Zabezpieczony zostal takze zapis z monitoringu.

Jezeli pracownicy ochrony chcieliby powoda posadzi¢ o wejscie do zakladu pracy po spozyciu alkoholu, robiliby to w
jak najmniejszym kregu. Tymczasem o zdarzeniu poinformowali osoby trzecie.

M. K. i B. S. posiadaja do$wiadczenie w pracy w ochronie mienia i 0s6b. Jak zeznali nigdy nie pomylili sie w ocenie
trzezwoSci pracownika. Gdy postawili zarzut spozywania alkoholu, potwierdzany on byl przeprowadzanym badaniem.



Z drugiej strony powdd po uslyszeniu zarzutu spozywania alkoholu, nie podjat sie swojej obrony. Nie oczekiwal na
przeprowadzenie badania, na przybycie policji. Przeciwnie w pospiechu rzucil klucze i wyszedt z portierni i opuscil
zaklad pracy.

Ponadto jezeli powdd odczuwalby silne dolegliwoéci bolowe czy oslabienie, z powodu ktérych chcial opuscic
zaklad pracy, w pierwszej kolejno$ci zapewnilby sobie usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci w pracy czy to przez
pracownikow ochrony, czy przez bezposéredni kontakt z przelozonym. Pracownik moze takze zlozy¢ wniosek o urlop.
Powdd nie podjal jednak zadnej z tych czynnoS$ci. Zamiast tego oddal klucze i wycofat sie. Zachowanie powoda jest
niezrozumiale i dlatego trudno jego wersje przyjac za prawdziwa. Z drugiej strony sad dysponuje zeznaniami dwoch
pracownikow ochrony, wskazujacych u powoda na stan po uzyciu alkoholu.

Pracodawca mial zatem prawo rozwigzac z powodem w trybie dyscyplinarnym umowe o prace.
Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 1. /Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm./ w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszonych
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca potrdjna stawke minimalng
za udzial pelnomocnika pozwanego w trzech rozprawach, sporzadzenie pism procesowych.

Sedzia



