Sygn. akt IV P-upr 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Kroénie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Zespol Szkol Publicznych w (...)

o zaplate

I oddala powddztwo

II zasgdza od powodki M. B. (1) na rzecz pozwanego Zespo6t Szkol Publicznych w (...) kwote 900 zl (slownie: dziewieéset
zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P-upr 85/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku

Powodka M. B. (1) w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkét Publicznych
w (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 4 595,58 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od terminu ptatnos$ci
kwot wynagrodzen za poszczegélny miesigc do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosla, ze jako byly wieloletni dyrektor jest dyskryminowana co najmniej od 2013
r. przez kolejnych dyrektorow, tj. I. M., K. C. i M. D.. W sprawie mobbingu i dyskryminacji powddka wystepowala
do organu prowadzacego, jednak wojt gminy nie podjal zadnych dzialan. Powodka zatrudniona jest u pozwanego
w pelnym wymiarze zaje¢. Powddka dotychczas realizowala pensum 18/18 godzin. Pozwany bez zgody powddki
zmienil wymiar zajec na 21/21 etatu. Doszlo do zmiany stanowiska pracy nauczyciela, a ta w przypadku nauczycieli
mianowanych jest mozliwa tylko za ich zgoda lub na ich wniosek. Powddka nie wyrazita zgody na zmiane stanowiska i
warunkow pracy, jednak by nie narazié sie na dyscyplinarne zwolnienie, wykonywala polecenia stuzbowe i realizowala
godziny w $wietlicy w wymiarze 11 godzin wedlug tygodniowego obowiazujacego nauczyciela pensum 26 godzin i
10 godzin wedlug tygodniowego obowigzujgcego nauczyciela pensum 18 godzin. Pismem z dnia 30 wrzeénia 2015 r.
powodka zwrdcita sie do pracodawcy o wyplate dodatkowego wynagrodzenia za przepracowane godziny w wymiarze



przekraczajacym 18/18 etatu od 12 listopada 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Pozwany nie uznal jednak roszczenia
powddki.

W odpowiedzi na pozew zlozony na urzedowym formularzu pozwany Zespdt Szkél Publicznych w (...) wnibst o
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze realizujac postanowienia zawarte w wyroku z dnia 30
wrze$nia 2014 r., powodka zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy z odpowiednim do tego czasu pracy
wynagrodzeniem. Zgodnie z dyspozycja zawarta w wyroku, powodka miala zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy, sad nie okreslil ile ma wynosic etat. W piSmie z dnia 12 listopada 2014 r. pozwany zaproponowal powodce
angaz okreSlajacy tygodniowy wymiar czasu zaje¢ 21/21 i stosowne wynagrodzenie, ktéry zostal przez powodke
przyjety. Powddka realizowala lacznie 21 godzin, w tym 10 godzin wedlug pensum 18 godzinowego i 11 godzin wedlug
pensum 26 godzinowego. Tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin wynosil 21 godzin, co w przeliczeniu daje pelny
etat. Pozwany otrzymal wyrok sadu wraz z uzasadnieniem w listopadzie. W takiej sytuacji pelny etat mozna bylo
jedynie powoddce przydzieli¢ poprzez przydzielenie jej godzin w §wietlicy. Godziny dydaktyczne byly juz przydzielone.
Dyrektor szkoly jako przelozony doklada wszelkich staran, aby wspolpraca z kazdym nauczycielem przebiegala w
przychylnej atmosferze.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym

Bezspornym jest, ze ewentualnie nalezna powéddce kwota tytulem pracy w godzinach
nadliczbowych przy uwzglednieniu stawki za godziny dydaktyczne wynosi 4 857,11 zl brutto,
natomiast przy uwzglednieniu stawki za godziny w swietlicy wynosi 3 373,29 zI brutto

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1981 r. powoédka M. B. (1) zostala zatrudniona od dnia 1 wrzeénia 1981r.
do dnia 30 czerwca 1982 r. na stanowisku nauczyciela u poprzednika prawnego pozwanego, tj. w Szkole Podstawowej

w(...).

Z dniem 1 grudnia 1981 r. pow6dka zostala mianowana nauczycielem w Szkole Podstawowej w (...) do dnia 31 sierpnia
1982r.

Na podstawie umowy o prace z dnia 17 sierpnia 1982 r. pow6dka zostala zatrudniona na czas okre§lony od 1 wrze$nia
1982 r. do 31 sierpnia 1983 r. u poprzednika prawnego pozwanego, tj. w Szkole Podstawowej w (...) na stanowisku
nauczyciela.

Na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1983 r. powddka zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w Szkole
Podstawowej w (...) na tych samych warunkach pracy.

Z dniem 1 wrze$nia 1984 r. powbdka otrzymala akt mianowania na stanowisko nauczyciela w Szkole Podstawowej

w(...).

Uchwala Zarzadu Gminy w (...) z dnia 10 maja 1999 r. powierzono powodce stanowisko Dyrektora Gimnazjum w (...)
na okres od 1 wrzeénia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r.

Z dniem 1 wrzeénia 1999 r. powddka zostala przeniesiona ze stanowiska nauczyciela Szkoly Podstawowej w (...) na
stanowisko nauczyciela Gimnazjum w (...) na podst. art. 18 Karty Nauczyciela.

Uchwalg Zarzadu Gminy w (...) z dnia 17 lipca 2002 r. powolano powodke na stanowisko Dyrektora Gimnazjum w
(...) w okres od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 sierpnia 2007 .



Dnia 31 lipca 2003 r. powodka uzyskata stopien nauczyciela dyplomowanego.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2007 r. pozwany wskazal M. B. (1) wymiar czasu zaje¢ wynoszacy 18/18 etatu na
stanowisku nauczyciela Gimnazjum od dnia 1 wrzeénia 2007 r.

W piSmie z dnia 28 maja 2014 r. pozwany zawarl oSwiadczenie o wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal dnia 31 sierpnia 2014 r. Przyczyna
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace sa zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole, zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w dotychczasowym wymiarze
etatu, na podstawie zarzadzenia (...) Wojta Gminy(...)z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie wprowadzenia procedury
opracowania i zatwierdzania przez woéjta gminy arkuszy organizacyjnych placowek o$wiatowych z terenu gminy
(...). Od dnia 1 wrzeénia 2014 r. pozwany zaproponowal powddce zatrudnienie w wymiarze 9/18 etatu tygodniowo,
stanowisko nauczyciela geografii i przyrody z wynagrodzeniem proporcjonalnym do wymiaru etatu.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV P(...) Sad Rejonowy w Kroénie ustalil, ze pow6dka zatrudniona jest
u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy z odpowiednim do tego wynagrodzeniem.

W pi$mie z dnia 10 listopada 2014 r. pozwany powolujac sie na wyrok Sagdu Rejonowego w Kroénie z dnia 30 wrzeénia
2014 r. sygn. akt IV P (...)wskazal, Ze od dnia 1 wrze$nia 2014 r. M. B. kontynuuje zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy zgodnie z wyrokiem. Od dnia 12 listopada 2014 r. M. B. ma realizowa¢ czynnoS$ci wedlug angazu, tj. w
wymiarze 21/21 etatu (10/18 +11/26).

W piémie z dnia 16 lutego 2016 r. pozwany wskazal wymiar czasu pracy powodki na 18/18 etatu.
Dowéd : akta osobowe powddki

Wyrokiem sadu pozwany przywrocilt powddke do pracy na pelny etat. Po tym wyroku pracodawca uzyskal 11 godzin
zaje¢ na Swietlicy. Powodka pracowala w $wietlicy, uzupelniajac w ten sposob etat nauczyciela geografii i historii.
Powddka nie wyrazita zgody na prace w Swietlicy, nie pytano jej o zgode.

Na posiedzeniu rady pedagogicznej pani dyrektor poddala pod glosowanie aneks do arkusza organizacji roku
szkolnego, z ktorego wynikalo 11 godzin $wietlicy dla powodki. Powddka wstrzymala sie od glosu, co bylo w ocenie
powddki najwyzszym aktem protestu, bo gdyby glosowala przeciwko, to moglaby by¢ postrzegana jako osoba, ktéra
dostala pelny etat, a dalej o co$ wojuje.

10 listopada 2014r., powodka udata sie do pani dyrektor zapytaé¢ dlaczego jej pensum wynosi 21 godzin. Odpowiedziala
wtedy, ze odpowiada to wyrokowi sadu.

Powodka nie wykazywala godzin nadliczbowych w specjalnych druczkach, poniewaz bala sie pani dyrektor.
Wykazywala tylko 10 godzin nadliczbowych w postaci zastepstw, ktore wykraczaly ponad 21 godzin.

Byla konieczno$¢ przydzielenia powoddce tych godzin §wietlicowych, bowiem nie bylo innej mozliwosci, aby zwiekszy¢
godziny nauczania przedmiotéw w trakcie roku szkolnego. Do pozwanej szkoly dowozone sa dzieci i czekaja na autobus
w $wietlicy. Dla nich potrzebna jest opieka w Swietlicy.

W marcu 2015r. zwroécila sie do organu prowadzacego oraz do inspekcji pracy o zajecie sie jej problemami w pracy.
W lutym 2016r. ponownie zwrocila sie do inspekeji pracy.

Powodka nie odwolala sie do sadu po otrzymaniu angazu, bo nie bylo w nim nic wspomniane o zgodzie. W pi$mie
znajdowalo sie pouczenie o mozliwoSci odwolania sie do sadu.

W uchwale nr (...)Rady Gminy w (...) z dnia 3 kwietnia 2007 r. w § 4 wskazano, ze dla nauczycieli realizujacych
jednoczesdnie zajecia o réznym obowigzkowym wymiarze godzin, ustala sie tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin



dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych proporcjonalny w odniesieniu do lacznej liczby realizowanych przez
tego nauczyciela godzin.

Dowdd : zeznania powddki M. B. k.109-110, K. C. k.110 uchwala z 3.04.2007 r. k.81-83,
Sad dal wiare zeznaniom stron, bowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupehniajg.
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014, poz. 191].t. ze zm.) nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony na wlasng proébe lub z urzedu za jego zgoda na inne
stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko.

Przepis ten stanowi o mozliwoSci przeniesienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na inne
stanowisko tylko za jego zgoda.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt IT PK 334 /12 wskazal, ze rozumienie pojecia stanowisko pracy
z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, nalezy interpretowac zgodnie z art. 42 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela. Przepis
ten dotyczy tygodniowego wymiaru zajeé, ktory odnosi do poszczegdlnych stanowisk pracy. W przepisie tym wyr6znia
sie stanowiska nauczycielskie w r6znych typach (rodzajach) szkdl, np. nauczyciele przedszkoli, szkdt podstawowych,
kolegiow nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w Swietlicach i internatach itp. Przeniesienie z
jednej do drugiej z kategorii stanowisk wymienionych w tym przepisie jest przeniesieniem na inne stanowisko w
rozumieniu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002 r. sygn. akt I PKN 849/00, w
ktorym stwierdzil, ze pojecie "stanowisko pracy” z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(tekst jedn.: Dz. U. z 1997 r. Nt 56, poz. 357 ze zm.) nalezy interpretowa¢ zgodnie z jej art. 42.

Zkolei art. 42 ust. 1 przytoczonej powyzej ustawy Karta Nauczyciela stanowi, Ze czas pracy nauczyciela zatrudnionego
w pelnym wymiarze zajeé¢ nie moze przekraczaé 40 godzin na tydzien.

Artykut 42 w ustepie pierwszym ustawy Karta Nauczyciela okreéla zasade, ze nauczyciel, podobnie jak i kazdy inny
pracownik §wiadczy prace w wymiarze 40 godzin tygodniowo. Norma ta koresponduje z art. 129 k.p., ktoéry w § 1
stanowi, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143
i144.

Oznacza to, iz co do zasady wymiar czasu pracy nauczyciela wynosi 40 godzin tygodniowo. Taki wymiar obowigzuje
zarébwno nauczyciela realizujacego obowiazki dydaktyczne nauczyciela matematyki, biologii czy historii, jak i
nauczyciela realizujacego obowiazki wychowawcy w $wietlicy.

Ta zasada doznaje modyfikacji w przypadku realizowania przez nauczyciela zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz. Modyfikacja ta
uregulowana jest w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela. Stanowi on, Ze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami
albo na ich rzecz, nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zaje¢ ustala sie, z zastrzezeniem ust. 2a i 4a - w
zaleznoSci od stanowiska pracy nauczyciela przewidzianego w zawartej w tym przepisie tabeli.

Wedlug tego przepisu pod liczba porzadkowa 3 tabeli wskazani sa nauczyciele: przedszkoli specjalnych, szkot
podstawowych, gimnazjéw, szkdl specjalnych, licebw ogolnoksztalcacych, przedmiotéw teoretycznych w szkolach
prowadzacych ksztalcenie zawodowe, w tym w szkolach specjalnych i szkolenia rzemie$lniczego w schroniskach
dla nieletnich oraz zakladach poprawczych, przedmiotéw teoretycznych na kwalifikacyjnych kursach zawodowych,
przedmiotdéw artystycznych i ogolnoksztalcacych w szkolach artystycznych i innych placéwkach ksztalcenia



artystycznego. Realizuja oni 18 godzin tygodniowej liczby godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowaweczych, opiekunczych. Z kolei pod liczbg porzadkowa 6 tabeli wskazani sa wychowawcy $wietlic szkolnych
i polinternatéow (z wyjatkiem wychowawcow Swietlic szkét specjalnych), $wietlic i klubéw Srodowiskowych, w
tym: profilaktyczno-wychowawczych i terapeutycznych, wychowawcy mlodziezowych o$rodkéw socjoterapii, ktorzy
realizuja 26 godzin tygodniowej liczby godzin obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych,
opiekunczych.

Z kolei art. 42 w ust. 7 pkt 3 stanowi, ze organ prowadzacy szkole lub placéwke okreéla tygodniowy obowigazkowy
wymiar godzin zajeé nauczycieli szkot niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkol, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt
1a, nauczycieli prowadzacych ksztalcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiéw pracownikéw shuzb spolecznych,
nauczycieli ksztalcenia na odlegloé¢, nauczycieli realizujgcych w ramach stosunku pracy obowiazki okre§lone dla
stanowisk o r6znym tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin, pedagogdw, psychologow, logopedow, doradcow
zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniéw
w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22
ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oSwiaty, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymiaru
godzin poszczegblnych zajeé w formie zaocznej i w ksztalceniu na odleglosé.

Z ustepu 7 wynika, ze organ prowadzacy okre$la pensum nauczycieli realizujgcych w ramach stosunku pracy obowigzki
okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin. Nie ingeruje on w zatrudnienie,
jedynie okre$la tygodniowy wymiar zajec takiego nauczyciela.

Rady Gminy (...) w uchwale z dnia 3 kwietnia 2007 r. ustalila zasady usredniania godzin dydaktycznych,
wychowawczych, opiekunczych dla nauczycieli realizujacych rézny wymiar godzin. W konkretnym przypadku
powddki, w sytuacji gdy realizowala ona godziny dydaktyczne i wychowawcze w $wietlicy jej pensum wynosito 21
godzin.

W $wietle tego nauczyciel, ktory zatrudniony jest w wymiarze 40 godzin tygodniowo, realizujac zajecia dydaktyczne,
wychowawcze czy opiekuncze ma czas pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej zwigzany z odpowiednim
stanowiskiem wskazanym w tabeli w ust. 3 art. 42 Karty Nauczyciela. Innymi slowy ilo$¢ godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych nauczyciela uzalezniona jest nie od zatrudnienia na konkretnym stanowisku, ale od
faktycznego realizowania tych zajeé. Jezeli nauczyciel zatrudniony jest na stanowisku nauczyciela matematyki czy
informatyki, ale realizuje zajecia w $wietlicy, jego czas pracy w liczbie 40 godzin tygodniowo doznaje modyfikacji, w
ten sposob, ze ma obowigzek prowadzié¢ 26 godzin zaje¢ wychowawczych czy opiekunczych tygodniowo.

Mozna tez postuzy¢ sie innym przykladem do odzwierciedlenia istoty art. 42 Karty Nauczyciela, mianowicie -
nauczyciel zatrudniony na stanowisku wychowawcy $wietlicy szkolnej ma 40 godzinny wymiar czasu pracy w
skali tygodnia. Gdyby prowadzil on zajecia na $wietlicy, jego czas pracy tygodniowy wynosiltby 26 godzin. Gdyby
natomiast prowadzit zajecia polegajace na nauczaniu np. historii, jego czas pracy wynositby 18 godzin dydaktycznych.
Gdyby przyjac zatem, ze w art. 42 Karty Nauczyciela decydujace znaczenie ma stanowisko pracy okreslone w akcie
regulujacym stosunek pracy nauczyciela zatrudnionego na stanowisku wychowawcy $wietlicy szkolnej nauczyciel
musialby prowadzi¢ zajecia np. historii w wymiarze 26 godzin tygodniowo. Stawialoby to pod duzym znakiem
zapytania celowo$é regulacji w tabeli z art. 42 Karty Nauczyciela.

Kluczem w tym wypadku jest wykladnia gramatyczna przepisu. Artykut 42 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela odnosi
sie do zatrudnienia nauczyciela, za$ art. 42 ust. 3 tej ustawy do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych.

Zatem w oparciu o powyzsze nalezy odrézni¢ pojecie zatrudnienia nauczyciela od pojecia prowadzenia ( realizowania)
przez niego zajeé.



Wedtug Stownika Jezyka Polskiego zatrudni¢ oznacza ,da¢ komu$ prace”, natomiast slowo realizacja oznacza
s~wprowadzenie czego$ w zycie, zastosowanie w praktyce”.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 18 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nauczyciel mianowany nie moze by¢ przeniesiony
na inne stanowisko bez swojej zgody. W wypadku jednak przeniesienia nauczyciela na inne stanowisko z naruszeniem
tego przepisu i realizowania przez niego wyzszego pensum anizeli dotychczas, (np. realizowanie pensum w wymiarze
26 godzin, zamiast w wymiarze 18 godzin) nauczyciel nie pracuje w godzinach nadliczbowych. Norma zawarta w tym
przepisie nie stanowi podstawy do zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Moze ona by¢ zrodlem roszczenia o restytucje stanowiska pracy zmienionego z jej naruszeniem. Inaczej moéwiac, biorac
pod uwage przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nauczyciel zatrudniony na stanowisku np. nauczyciela
historii, ktéremu powierzono stanowisko wychowawcy $wietlicy z naruszeniem art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela ma
roszczenie o restytucje stanowiska nauczyciela historii, bowiem obydwa te stanowiska pracy sg zr6znicowane w art.
42 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Na koniec sad zauwaza, ze w aktach osobowych pow6dki nie ma dokumentu, z ktérego wynikaloby wprost, iz powodka
zatrudniona jest na jednym ze stanowisk wymienionych w lp 3 tabeli z art. 42 Karty Nauczyciela. Akty kreujace
jej stosunek pracy, postluguja sie okresleniem ,,stanowisko nauczyciela”. Nalezy jednak przyjaé, ze angaze powddki
okreslajace jej wymiar czasu pracy na 18/18 godzin i realizowanie w takim zakresie przez powodke zaje¢ stanowig
wyraz dorozumianej woli stanu zatrudnienia powddki na stanowisku okreslonym w Ip 3 tabeli, a w konsekwencji
dorozumiang zgode powddki, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela na zatrudnienie jej na stanowisku
nauczyciela, ktore przewidziane jest w Ip. 3 tabeli z art. 42 ust 3 Karty Nauczyciela.

Pozwany wadliwie powierzyl pow6dce obowiazek realizowania zaje¢ w Swietlicy, bowiem nie uzyskal zgody powodki na
zmiane stanowiska pracy. Jednak skoro powodka przystapila do ich realizacji, to jej wymiar zaje¢ w §wietlicy wynosil
26 godzin tygodniowo, zgodnie z tabelka zawarta w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela, a po uérednieniu 21 godzin
tygodniowo.

Bez wzgledu na stanowisko pracy, tj. czy jest to nauczyciel historii czy wychowawca $wietlicy tygodniowy wymiar
czasu pracy kazdego nauczyciela jest jednakowy i wynosi 40 godzin tygodniowo. Dopiero faktyczne realizowanie zajec¢
dydaktycznych, wychowawczych, opiekuniczych powoduje, ze ten czas jest r6znicowany.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. /Dz. U. z 2015 1., poz. 1800/, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zl — tytulem zwrotu kosztéw procesu.



