Sygn. akt IV P 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: A. K. (1),Jd. L.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Kro$nie
sprawy z powbddztwa W. Z.
przeciwko(...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o przywrocenie do pracy
I oddala powddztwo
II stwierdza, ze strony ponoszg koszty procesu w dotychczasowym zakresie.
A. K. (1) SSR Mariusz Szwast J. L.
Sygn. akt IV P 107/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku

Pow6d W. Z. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. wnioslt o
przywrocenie do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy i placy.

Do protokotu rozprawy w dniu 14 lipca 2016 r. powod o$wiadczyl, ze rezygnuje z zadania zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze od dnia 1 listopada 2015 r. byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku
pracownika produkcyjnego. W maju 2016 r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, bez wskazania tego
przyczyny. Pozwany przytoczyl jedynie art. 36 k.p., ktory okresla okresy wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w T. wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy na
czas okreSlony. W umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wczeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym



wypowiedzeniem. Pozwany w zwigzku z naruszeniem przez powoda dyscypliny pracy i konsekwencji zasad BHP
wypowiedzial powodowi umowe o prace. O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powod otrzymat
13 maja 2016r., a okres wypowiedzenia uplynal 28 maja 2016 r. Ze strony formalnej brak uzasadnienia wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okreslony nie stanowi uchybienia, poza tym powdd wiedzial o przyczynie wypowiedzenia,
bowiem przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, powod byl wezwany do zlozenia wyjasnien.
Przyczyna ta byla samowolna zmiana ustawienia maszyny, na ktérej powod pracowal, czym pracownik spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa pracy dla siebie i innych pracownikéw. Dla przestawienia maszyny potrzebny jest specjalny
(...) w posiadanie ktérego powod wszedl podstepnie i bezprawnie. Niezaleznie od tego zadanie powoda przywrocenia
do pracy nie mieéci sie w uprawnieniach przystugujacych pracownikom w przypadku naruszenia przez pracodawce
przepiséw o wypowiadaniu uméw terminowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 9 pazdziernika 2015 r. pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w T.
zatrudnil powoda na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2017 r. na stanowisku pomocniczego pracownika produkeji w
pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa przewidywala mozliwo$¢ wezeéniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia.

W notatce stuzbowej z dnia 29 kwietnia 2016 r. wskazano, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. otrzymano informacje od
szefa produkeji A. K. (2) o wydarzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 27 kwietnia 2016 r. Sprawa dotyczyta samowolnej
zmiany ustawienia maszyny, na ktére W. Z. w dniu 27 kwietnia 2016 r. wykonywat operacje (...) (...). Operacja jest
wykonywana na (...) i wedlug technologii i zasad bhp ma by¢ wykonywana ze sterowaniem (...) Pracownik samowolnie
wlasnym (...) zmienil sterowanie na (...). 29 kwietnia zaproszono pracownika w celu przekazania mu informacji na
temat zaistnialej sytuacji i wyshuchania jego wersji zdarzen z dnia 27 kwietnia 2016 r. Z rozmowy wyniklo, ze taka
sytuacja miata miejsce wielokrotnie.

W piémie z dnia 10 maja 2016 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem za wypowiedzeniem umowy
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynal w dniu 28 maja 2016 r.

Pismo powdd odebral w dniu 13 maja 2016 .
Dowaéd : akta osobowe powoda
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015, poz. 1220) ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 12, ktéry
wchodzi w zycie z dniem 30 sierpnia 2015 r. W §wietle powyzszego ustawa weszla w zycie od 22 lutego 2016 .

Zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas okre§lony zawartych na okres dluzszy niz 6
miesiecy, w ktérych przewidziano mozliwo$é ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
trwajgcych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 36 § 1
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie z art. 16 tej ustawy przy ustalaniu dtugoéci okresu wypowiedzenia uméw o prace na czas okre$lony, trwajacych
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktorych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1)2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy;



2)1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3)3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W $wietle przytoczonych powyzej przepiséw przejSciowych, mimo uchylenia art. 33 k.p., istnieje mozliwo$¢ dokonania
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony, a przewidziany w art. 36 § 1 k.p. okres zatrudnienia, od
ktdrego zalezy okres wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony nalezy liczy¢ od 22 lutego 2016 r. Oznacza to,
ze biorac pod uwage date 22 lutego 2016r. powod zatrudniony byl krocej niz 6 miesiecy i w jego przypadku okres
wypowiedzenia wynosi 2 tygodnie.

Zgodnie z art. 30 § 2" k.p. okres wypowiedzenia obejmujacy wielokrotnoéé tygodnia konczy sie w sobote, co tez mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Wynika z tego, ze przepis ten w przypadku wypowiedzenia umowy o prace ma zastosowanie tylko do uméw zawartych
na czas nieokre$§lony. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nie powinno
zawieraé przyczyny wypowiedzenia.

Koresponduje z tym tres¢ art. 50 § 3 k.p., z ktérego wynika, inaczej niz w przypadku art. 45 § 1 k.p., Ze sad nie bada
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, a jedynie czy w takim przypadku nie doszto do
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy.

Poniewaz przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zawartej na czas okreSlony nie doszlo do naruszenia
przepisoéw regulujacych wypowiadanie takiej umowy, sad oddalil powddztwo.

O kosztach s3 orzekt na mocy art. 108 k.p.c.



