Sygn. akt IV P 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Adam Kociuba, Zdzistaw Lawera
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Kroénie

sprawy z powbdztwa M. U.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o zaplate

I oddala powddztwo

II zasadza od powoda M. U. na rzecz pozwanego (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) kwote 2 160 zi
(stownie: dwa tysigce sto sze$édziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 144/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lutego 2017 roku

Powo6d M. U. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...), ostatecznie
sprecyzowanym do protokolu rozprawy w dniu 22 grudnia 2016 r., wnidst o zasadzenie od pozwanego odszkodowania
za naruszajgce prawo wypowiedzenie umowy o prace w wysokoS$ci 10 777 zt 39 gr oraz wynagrodzenia za okres, do
ktérego umowa o prace miala trwac¢ w wysokoSci 7 645 z1 44 gr przy zalozeniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powo6d wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze zatrudniony byl u pozwanego od 2005 r. Strony laczyly umowy o prace :
poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okres$lony od 1 lutego 2006 r. do 28 lutego 2031 r. Umowa ta zostala
zmieniona aneksem do umowy o prace z 30 pazdziernika 2015 r. Umowa o prace na czas okre$lony z 1 lutego 2006
r. zostala rozwigzana za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Umowa, kt6ra zostala zawarta miedzy stronami
1 lutego 2006 r. zostala przedstawiona powodowi bez praktycznej mozliwo$ci wprowadzenia do niej zmian. Taka
forma zawierania umowy stanowi wykorzystanie pozycji pracodawcy. Terminowa umowa zawarta na okres 25 lat nie



znajduje uzasadnienia i stanowi probe obejscia art. 25 k.p. Jednym z powodoéw, dla ktoérych zawierane sa umowy na
czas okre$lony, jest che¢ sprawdzenia pracownika na wyznaczonym stanowisku pracy i ocena jego pracy. Taki cel miala
umowa na okres probny. 10-letni okres zatrudnienia wydaje sie niewatpliwie nadmierny dla dokonania takiej oceny.
Skoro jednak zamiarem pracodawcy bylo uksztaltowanie stosunku pracy na tak dlugi okres, bezsprzecznie stosunek
ten powinien by¢ oparty na umowie o prace na czas nieokre$lony. Jedynym powodem uzasadniajacym zawarcie
umowy na czas okres§lony na tak dlugi okres sa uregulowania prawne, bardziej korzystne dla pracodawcy. Dzieki
zawarciu umowy na czas okreslony pracodawca nie byl zobowiazany do podania rzeczywistej przyczyny rozwiazania
z powodem stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) wniést o oddalenie powodztwa
w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze zamiarem pozwanego bylo zawarcie z powodem umowy na
czas okreslony trzech lat i taka tez umowe zaproponowal powodowi po zakoniczeniu umowy na okres probny. Powod
zwrocil sie o wydluzenie daty koncowej umowy o prace, motywujac to dazeniem do zwiekszenia zdolnosci kredytowe;j.
Dlatego pozwany przesunal date koncowa umowy az do 28 lutego 2031 r. O taki dtugi okres prosil powod. Intencja
obu stron bylo zawarcie umowy terminowej. Dziwig zatem podnoszone przez powoda w pozwie twierdzenia. W dniu
otrzymania wypowiedzenia umowy o prace powodowi zostala przedstawiona przyczyna wypowiedzenia. Przyczyna tg
byla dlugotrwata nieobecno$é powoda w pracy i zwigzane z tym naruszenie intereséw pracodawcy oraz dezorganizacja
pracy wynikajaca z nieobecnoSci powoda w pracy. Od 27 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. nieprzerwanie powod
przebywal na zwolnieniach lekarskich. W dniu 1 lipca 2016 r. powdd stawit sie do pracy i otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace z powodu licznych absencji.

Roszczenie powoda o zasgdzenie wynagrodzenie za okres wypowiedzenia jest przedwczesne.

Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace powod przedstawil kolejne zwolnienia lekarskie do 31 lipca 2016 r.,
co wskazuje na dalsza niezdolno$¢ powoda do pracy. Skoro zatem powdd nie jest zdolny do pracy, nie jest takze
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia.

Powdd nie ma interesu w ustaleniu, ze laczaca strony umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, gdyz jednoczeénie
wystapil z roszczeniem dalej idgcym, tj. roszczeniem o zaplate wynagrodzenia i odszkodowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 21 listopada 2005 r. poprzednik prawny pozwanego (...). (...) spoétka jawna w
(...) zatrudnil powoda M. U. na okres probny od 21 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. na stanowisku fakturzysty
w wymiarze Y2 etatu.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2006 r. poprzednik prawny pozwanego (...). (...) spbétka jawna w (...)
zatrudnil powoda na czas okre$lony od 1 lutego 2006 r. do 28 lutego 2031r. na stanowisku fakturzysty w pelnym
wymiarze czasu pracy. W umowie przewidziano mozliwo$¢ jej wezesniejszego rozwiazania przez obydwie strony w
ciagu 14 dni.

W pi$mie z dnia 1 lipca 2016 r. pozwany (...)Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) zawarl odwiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, ktéry mial upltynaé w
dniu 16 lipca 2016 r. Pismo podpisal B. J. (1) jako prezes zarzadu.

Dowdéd : akta osobowe powoda

Strony pierwotnie zawarly umowe o prace na okres probny. Nastepnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony, tj. 5
lat. Jednak piecioletni okres trwania umowy byl dla powoda niewystarczajacy, bowiem powdd staral sie o uzyskanie
kredytu hipotecznego. W zwigzku z tym powod poprosit prezesa B. J. (1), aby zmienil umowe w ten sposbb, zeby
byla ona zawarta na dluzszy okres, co najmniej 23 lat, bowiem bank wymagal umowy zawartej na taki okres czasu.



W zwigzku z tym umowe o prace na okres 5 lat strony anulowaly, a na umowie wskazujgcej okres jej trwania 25 lat
wpisano date rozpoczecia pracy taka, jaka widniala w pierwotnej umowie na 5 lat.

Powdd rozréznial umowe o prace na czas okreslony od umowy o prace na czas nieokreslony. M. U. byl zadowolony z
podpisania tej umowy, bo umozliwila mu uzyskanie kredytu hipotecznego.

Pozwany zazwyczaj zawieral z pracownikami umowy o prace na czas okres§lony 3 — 5 lat. Po uplywie okresu 3 — 5 lat,
przedluzano te umowy na dalszy okres okolo 5 lat, albo zatrudniano pracownikéw na czas nieokreslony. U pozwanego
dominuja terminowe umowy o prace. Niektérzy pracownicy zatrudniani byli na 3 lata, niektérzy na 10 lat, niektoérzy
na 15 lat.

W przypadku powoda, w zwiagzku z tym, ze powdd dazyl do zawarcia umowy na tak dlugi okres, umowa na taki okres
zostala zawarta.

We wrzes$niu 2015r. powod skrecil noge w kolanie. Pomimo tego przychodzit do pracy. W styczniu 2016r. kolano
jednak juz tak bolalo powoda, ze zdecydowat sie na operacje. Powod pracodawce o terminie operacji powiadomil okoto
9 — 10 stycznia 2016r. P. F. (1) prosit go, by przelozyl zabieg o okolo 2 tygodnie, bowiem potrzebny byt wtedy w pracy.
Powdd nie zrobil tego jednak, bowiem nie dawal rady chodzic.

Od 27 stycznia 2016r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym, ktére trwato do konica czerwca 2016r.

Po uzyskaniu zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy, pow6d wrécil do pracy i w tym samym dniu G. S. (1) wreczyla
powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Po otrzymaniu wypowiedzenia powod poszedl do prezesa B. J., ktory
powiedzial mu, ze przyczyna zwolnienia byla nieobecno$é w pracy w zwigzku z dtugotrwala choroba.

U pozwanego bylo zapotrzebowanie na prace powoda, w zwigzku z tym, po trzech dniach P. F. (1) zadzwonil do powoda
i powiedzial mu, zeby wrécil do pracy, a wypowiedzenie umowy o prace zostanie anulowane. Powdd odpowiedzial
jednak, ze nie wroéci do pracy.

Po tym znowu powdd zachorowal i otrzymywat zasilek chorobowy, ktory pobierat do konica lipca 2016r. Nastepnie 16
sierpnia 2016r. podjal prace w firmie (...) sp. z 0.0. w (...).

Dowdd : zeznania §wiadka : B. J. k.63-64, G. S. k.64, powoda k.67-68, P. F. k.68, zwolnienia lekarskie k.38-44,

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw, powoda oraz shuchanego w charakterze pozwanego P. F., bowiem sa spojne,
jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktoérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.
W przedmiotowej sprawie powodztwo jest nieuzasadnione i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Strony zawarly dnia 1 lutego 2006 r. umowe o prace na czas okre§lony. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze strony procesu zawierajac te umowe o prace zlozyly zgodne o§wiadczenia woli.

Jezeli oéwiadczenia woli skladane przez strony czynnoéci prawnej budza watpliwo$ci, sad podejmuje czynnoéci celem
rozwazenia czy sg one dotkniete ewentualng wada o$wiadczen woli. Natomiast w zakresie prawa pracy sad bada czy
ewentualnie zachodzg przestanki do uznania umowy za zawarta na czas nieokreslony.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze to powdd wystapit z inicjatywa zawarcia dlugoterminowej umowy na czas
okre$lony. W takiej sytuacji o§wiadczenia woli zlozone przez strony nie moga budzi¢ watpliwosci, bowiem wola obu
stron bylo zawarcie umowy o prace na czas okre§lony, co najmniej 23 lat.

Jak wykazalo postepowanie, poczatkowo strony zawarly umowe na okres piecioletni, dopiero na wniosek powoda,
pozwany zmienil czas trwania umowy na okres 25 lat. W interesie pracodawcy bylo zawarcie umowy na dlugi okres.



Jednakze nalezy zwroci¢ uwage jaki byt cel zawarcia tak dlugiej umowy i czy interes pracodawcy nie byl zblizony z
interesem pracownika.

To, ze umowa zostala zawarta na tak dlugi okres, nastapilo z inicjatywy pracownika i w jego interesie, bowiem ubiegal
sie on o kredyt hipoteczny, a zatem sad nie moze ingerowa¢ w ten stosunek prawny. Umowa ta nie zostala zawarta
przez pracownika pod przymusem. Nie ma takze zadnego przepisu prawa, ktory zabranialby zawieranie umoéw o prace
na czas okreslony 25 lat, a dopuszczalno$é umoéw o prace na czas okre$lony przewidziana jest w art. 25 § 1 k.p.

Orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze w przypadku dlugoterminowych umoéw o prace na czas okreSlony nalezy
bada¢ czy nie zostaly one narzucone pracownikowi oraz, czy ich dlugie trwanie nie jest sprzeczne ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 25 lutego 2009r. II PK 186/08
wskazal, ze nie korzysta z ochrony prawa w rozumieniu art 8 k.p. nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce
wieloletniej umowy o prace na czas okreSlony, jezeli umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula
dopuszczalno$ci jej wypowiedzenia (art 33 k.p.) wylacznie po to azeby pracodawca dysponowal nieskrepowanym
sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Jednakze w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Skoro strony umowy o prace zawarly zgodne
o$wiadczenia woli, bez przymusu i w interesie pracownika, to nie mozna teraz przyjmowac, ze czas trwania umowy
byl sprzeczny ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem celu na jaki zawierane sa umowy na czas okreslony.

W przedmiotowej sprawie istotne jest dlaczego umowa na czas okres$lony zostata zawarta na tak dlugi okres. Mniej
istotny jest rzeczywisty czas jej trwania, bowiem to, ze umowa o prace na czas okre$lony zawarta przez strony trwala
przez 10 lat, jest konsekwencja ich zgodnego o$wiadczenia woli.

W takiej sytuacji zastosowany przez pozwanego dwutygodniowy okres wypowiedzenia bez podania przyczyny
wypowiedzenia odpowiada prawu.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze w umowie o prace lgczacej strony zapisano stowa ,z mozliwoscig wczeSniejszego
rozwigzania umowy przez obie strony w ciggu 14 dni”. Zdaniem sadu rzeczywista wolg strony bylo zawarcie klauzuli
o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia.

Z materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace na okres 25 lat zostala zawarta koncem 2006 r. i antydatowana
do 1 lutego 2006 r. Zastepowala ona pierwotng umowe na okres 5 lat. Oznacza to, ze w chwili zawierania umowy o
prace na 25 lat dawno uplynal okres 14 dni liczony od 1 lutego 2006 r.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015, poz. 1220) ustawa weszla w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 12, ktory
wszedl w zycie z dniem 30 sierpnia 2015 r. W §wietle powyzszego ustawa weszla w zycie od 22 lutego 2016 r.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas okre§lony zawartych na okres dluzszy niz 6
miesiecy, w ktérych przewidziano mozliwo$é ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
trwajgcych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 36 § 1
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie z art. 16 tej ustawy przy ustalaniu dtugoéci okresu wypowiedzenia uméw o prace na czas okre$lony, trwajacych
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktorych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1)2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy;



2)1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3)3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W $wietle przytoczonych powyzej przepiséw przejSciowych, mimo uchylenia art. 33 k.p., istnieje mozliwo$¢ dokonania
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony, a przewidziany w art. 36 § 1 k.p. okres zatrudnienia, od
ktdrego zalezy okres wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, nalezy liczy¢ od 22 lutego 2016 r. Oznacza to,
ze biorac pod uwage date 22 lutego 2016r., powdd zatrudniony byl krocej niz 6 miesiecy i w jego przypadku okres
wypowiedzenia wynosi 2 tygodnie.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Wynika z tego, ze przepis ten w przypadku wypowiedzenia umowy o prace ma zastosowanie tylko do uméw zawartych
na czas nieokre$lony. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nie powinno
zawieraé przyczyny wypowiedzenia.

Koresponduje z tym tres¢ art. 50 § 3 k.p., z ktérego wynika, inaczej niz w przypadku art. 45 § 1 k.p., Ze sad nie bada
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreélony, a jedynie czy w takim przypadku nie doszlo do
naruszenia przepisow o wypowiadaniu takiej umowy.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze do umowy o prace zawartej przez strony nie stosuje sie okresu, o ktérym mowa w art.

25 '8 1 k.p. w brzmieniu obowiazujacym od 22 lutego 2016 r.

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. do umoéw o prace na czas okreslony,
trwajacych w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25' ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktéorym mowa w tym przepisie, wlicza sie okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre§lony przypadajacy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, a

trwajaca w tym dniu umowa o prace na czas okreslony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu art. 25" ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg albo za drugg umowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli

zostala zawarta jako druga umowa w rozumieniu art. 25' ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu.
Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 (w zakresie zadania odszkodowania) i na
mocy § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 (w zakresie zadania wynagrodzenia) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie /Dz. U. z 2015 r., poz. 1800/ i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2 160 zk (360 zt + 1 800 z1) — tytulem zwrotu kosztéw procesu, bowiem sprawa
wplynela do sadu w lipcu 2016 .



