Sygn. akt IV P 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Leszek Rygiel
Stanistaw Wilk
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa D. Z. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) na rzecz powoda D. Z. (1) kwote 8 250 z} (stlownie: osiem tysiecy
dwiescie pieédziesiat zlotych) — tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace

II zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) na rzecz powoda D. Z. (1) kwote 720 zt (slownie: siedemset
dwadzieScia zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu

III nakazuje Skarbowi Pahstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciagna¢ od pozwanego zasadza od pozwanego
(...) Spoétka Akcyjna w (...) kwote 100 zl (stownie: sto zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial
obowiazku uiscic.

Sygn. akt IV P 161/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2017 roku

Powod D. Z. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w (...), zmodyfikowanym do protokotu rozprawy
w dniu 27 pazdziernika 2016 r., wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 8 250 zt tytulem odszkodowania za
naruszajgce prawo wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm taryfowych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 22 lipca 2016 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. Tego dnia
pracodawca doreczyt mu wypowiedzenie umowy o prace. Zgodnie z przepisami pracodawca nie moze wypowiedziec¢
umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy.

W odpowiedzi na pozew i do protokotu rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2016 r. pozwany (...) Spétka Akcyjna w (...)
wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze w dniu 18 lipca 2016 r. zostalo wyslane powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W dniu 19 lipca 2016 r. mialo miejsce pierwsze awizo przesyiki
wyslanej do powoda. W dniu 22 lipca 2016 r. powdd osobiscie odebral przesytke w placoéwcee pocztowej. W momencie
nadania przesylki, jak i jej pierwszego awizowania, powdd nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. O$wiadczenie
woli zlozone drugiej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego trescia.
Awizowanie przesylki stwarza domniemanie mozliwo$ci zapoznania sie z treScia pisma w niej zawartego. Powod mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia co oznacza, ze zaistniala taka sytuacja, iz rzeczywiste zapoznanie sie
powoda z treScig o§wiadczenia woli bylo mozliwe, a nie doszlo do tego z woli powoda.

Na mocy art. 50 § 3 k.p. pracownikowi zatrudnionemu na czas okres§lony zwolnionemu z pracy w sposob naruszajacy
przepisy prawa przysluguje wylacznie odszkodowanie. Wysoko$¢ odszkodowania limitowana jest na poziomie
nie wyzszym niz trzymiesieczne wynagrodzenie. U pozwanego zwolnieniami z pracy objetych zostalo przeszlo
(...)pracownikow. Z uwagi na tak znaczna liczbe oso6b i zwigzany z tym obieg dokumentéw, réznice czasowe pomiedzy
oceng pracownika, a wypowiedzeniem mu umowy o prace, pozwany nie ponosi winy w sposobie wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo wyslane w czasie kiedy nie przebywal
on na urlopie wypoczynkowym.

Sad rozpoznal sprawe z pominieciem trybu uproszczonego.

Bezspornym jest, ze powod przebywal na urlopie wypoczynkowym w dniu doreczenia mu
wypowiedzenia umowy o prace, tj. 22 lipca 2016 r. Bezspornym jest takze, ze ewentualnie nalezne
powodowi odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia stanowi kwote 8 250 zl
oraz, ze zwolnienie powoda z pracy nastgpilto w ramach zwolnien grupowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 18 pazdziernika 2013r. pozwany (...) Spétka Akcyjna w (...) zatrudnil powoda D.
Z. (1) na okres probny do dnia 18 stycznia 2014 r. na stanowisku pracownika technicznego — specjalista (...)w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 17 stycznia 2014 r. pozwany zatrudnit powoda na czas okreslony do dnia 31
stycznia 2016 r. na tych samych warunkach zatrudnienia.

Na podstawie umowy o prace z dnia 25 stycznia 2016 r. pozwany zatrudnil powoda na czas okre$lony do dnia 31
stycznia 2018 r. na stanowisku mlodszego specjalisty (...)w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa przewidywala
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem trybu okre$lonego w art. 33 k.p.

W pi$mie z dnia 7 lipca 2016 r. pozwany powiadomit dzialajace organizacje zwiazkowe o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace w ramach grupowego zwolnienia.

W piémie z dnia 15 lipca 2016 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia w ramach regulaminu grupowego zwolnienia i grupowego wypowiedzenia
warunkow pracy i placy z dnia (...)2016 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 6 sierpnia
2016 T.



Przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowily :

1) reorganizacja wewnetrznej struktury organizacyjnej pracodawcy i redukcja zatrudnienia wynikajace z potrzeby
dostosowania struktury i wielko$ci zatrudnienia do realnych potrzeb i mozliwosci pracodawcy, polegajaca w tym
przypadku na ograniczeniu zatrudnienia w grupie zawodowej specjalisci (...),

2) trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy wynikajaca z czynnikow makroekonomicznych :

a) utrzymujaca sie od polowy 2014 r. gleboka recesja na §wiatowym rynku (...) przejawiajaca sie w 2015 1.

- znaczacym spadkiem globalnego popytu na ustugi (...)wzgledem roku 2014,,

- spadkiem o 10 punktow procentowych globalnego wskaznika wykorzystania(...),

- obnizka dziennych stawek za Swiadczone ushugi érednio o ok. 9 %,

- ograniczeniem przez inwestor6w zagranicznych wydatkéw na ustugi bedace przedmiotem dziatalnoéci spoiki,

- nadpodaza uslug w zwigzku z podejmowanymi przez konkurencje probami zatrudnienia niewykorzystanych (...),
- wzrostem konkurencyjnosci na rynku,

b) prognozy dlugoterminowe wskazujg na :

- dalszy spadek $wiatowego popytu na ustugi (...)w roku 2016,

- spadek na §wiatowych rynkach o kolejne 7 % stawek dziennych,

- niewielka poprawe poziomu aktywno$ci §wiatowych inwestoréw i wskaznikéw wykorzystania (...) od roku 2017,

- niskie tempo wzrostu w kolejnych latach — roczny przyrost zaangazowania urzadzen w tempie 10 % ogdblnej liczby
urzadzen i wzrost stawki dziennej w tempie 5 % rocznie,

¢) definitywne wyj$cie z poczatkiem 2015 r. z polskiego rynku §wiatowych firm(...) ze wzgledu na brak efektow (...),
3) trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy wynikajaca z czynnikéw mikroekonomicznych :

a) utrzymujaca sie od 2013 r. tendencja spadkowa przychodow ze sprzedazy z poziomu (...) mln zt w 2013 r., przez
(...)mln z} w 2014 r. do (...) mln zt w 2015 r., tj. odpowiednio o 6% i 25,3 %, przy jednoczesnej rentowno$ci przez
caly ten okres w granicach 0 %, a takze niekorzystne prognozy finansowe na rok 2016. Laczna warto§¢ podpisanych
kontraktéw na dzien 12 kwietnia 2016 r. wynosi (...)mln zl, z czego kontrakty krajowe (...)mln zl,

b) nieadekwatna do specyfiki rynku forma zatrudniania pracownikow,

c¢) wysokie koszty stale spowodowane w gléwnej mierze niewykorzystanymi zdolnoSciami produkeyjnymi i kosztami
pracy :

- wykorzystanie urzadzen (...) w roku 2015 wynosito 42 % i spadlo o 10 punktow procentowych w okresie styczen —
luty 2016 1.,

- dynamicznie rosngca liczba godzin pracy oséb przebywajacych na przestoju. W grudniu 2015 r. laczna liczba godzin
przestojowych wynosila 27,4 ty$., w styczniu 2016 r. — 66,3 ty$., w lutym 91,4 ty$, w marcu 2016 r. — 127,4 tyS. godzin,



- warto$¢ Swiadczen pracowniczych pracownikéw (...) zatrudnionych na urzadzeniach bedacych w przestoju w 2015 1.
wynosita (...)tys. zl, co stanowilo 50,5 % ogdlnej warto$ci przedmiotowych kosztow. Za dwa miesiace 2016 r. poziom
tychze kosztow wyniost (...) ty$ zl, co oznacza, iz wskaznik udziatu osiaggnal wartoéé 51,2 %,

d) wysokie zadluzenie spolki, przede wszystkim w postaci oprocentowanych kapitalow (...) i zwigzane z tym wysokie
ryzyko utraty plynnosSci, zwlaszcza w przypadku braku mozliwosci pozyskania dalszego finansowania biezacej
dzialalnosci.

Wskazane powyzej przyczyny rozwiazania umowy o prace niedotyczace pracownika, stanowig wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy o prace.

W ramach procesu zwolnienia grupowego D. Z. (1) zostal poddany ocenie oraz pordéwnaniu ze wszystkimi
pracownikami zatrudnionymi u pracodawcy w tej samej grupie zawodowej zgodnie z postanowieniami regulaminu, w
tym kryteriami okre§lonymi w zalaczniku nr (...)w arkuszu wlasciwym dla grupy zawodowej — specjaliéci (...). Arkusz
oceny D. Z. (1), precyzujacy liczbe punktéw w ramach poszczegblnych kryteridow, stanowi zalgcznik do wypowiedzenia
ijego integralng czesc.

W wyniku oceny D. Z. otrzymal 14 punktéw, co stanowi najslabszy wynik sposréd wszystkich pracownikéw tej
grupy zawodowej, z ktorej 12 pracownikéw z najstabszym wynikiem (tj. z najmniejsza liczbg punktéw) ma zostac
zwolnionych. Na tej podstawie wytypowano D. Z. do zwolnienia.

Pismo pracodawcy powo6d odebrat 22 lipca 2016 .
Dowéd : akta osobowe powoda

W dniu (...)2016 r. pozwany wydal regulamin grupowych zwolnien. Pozwany zatrudnia (...)pracownikow Polakéw
oraz okolo (...) obcokrajowcow. W ramach reorganizacji zwolnieniami ma by¢ objetych (...) os6b. Proces zwolniefi ma
potrwac do 30 czerwca 2017 T.

W zwiazku z redukcja zatrudnienia ocenie pracy bylo poddanych okolo (...) pracownikéw podzielonych na 77 grup
zawodowych. Pracownicy poza siedzibami miast, pracuja takze tam, gdzie znajduja sie (...) lub $wiadcza ushugi (...).
W zwiazku z tym pozwany zadecydowal, by wysylaé pracownikom wypowiedzenia uméw o prace na adresy domowe.
Danej grupie zawodowej wypowiedzenia byly wysylane w jednym czasie. Pracownicy wiedzieli, ze beda wysylane im
wypowiedzenia umoéw o prace, bowiem pozwany konsultowal wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi.

Pozwany wyplaca swym pracownikom z funduszu socjalnego tzw. ,wczasy pod grusza”. Warunkiem ich otrzymania
jest konieczno$¢ wykorzystania co najmniej 10 dni nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego.

W dniu 11 lipca 2016r. powod zlozyl wniosek o urlop wypoczynkowy w liczbie 10 dni, aby uzyskac §wiadczenie z tytutu
tzw. ,wczasoéw pod gruszg”. Urlop mial rozpoczaé 11 lipca 2016r. a zakonezy¢ 22 lipca 2016r. Wniosek o urlop ztozyl
za pomocg systemu komputerowego, tj. wypekhil w komputerze formularz urlopowy i za pomoca poczty internetowe;j
przestal go do swojego przelozonego S. K.. S. K. zaaprobowal wniosek powoda, a powod rozpoczat urlop od 11 lipca
2016r. i przebywal na nim do 22 lipca 2016 r.

Przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, pozwany nie sprawdzil czy bedzie on przebywal na urlopie
wypoczynkowym.

Dowdd : zeznania Swiadkow : B. J. k. 72-73, J. B. — G. k.73, wniosek urlopowy k.33, zeznania powoda k.79
Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz powodowi, bowiem sg spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.



Sad pomingl dowod z przeshluchania pozwanego w charakterze strony na wniosek pelnomocnika pozwanego.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.) wypowiedzenie
pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 kodeksu pracy, jest dopuszczalne w czasie
urlopu trwajacego co najmniej 3 miesigce, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy,
jezeli uplynal juz okres uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przytoczony przepis ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow reguluje zasady wypowiadania umoéw o prace pracownikom w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Do sytuacji objetych zakazem wypowiedzenia z art. 41 k.p. nalezy, poza przebywaniem pracownika na urlopie, inna
usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy. Nieobecno$§é w pracy powoduja zdarzenia nazywane przez prawo
przyczynami uniemozliwiajacymi stawienie sie do pracy. Wchodza tu w gre nie tylko przeszkody uniemozliwiajace
w sposob bezwzgledny (w sensie fizycznym) przybycie pracownika do pracy (np. aresztowanie), lecz réwniez
inne zdarzenia uzasadniajace nieobecno$¢ pracownika w pracy ze wzgledu na pewne przewidziane przez prawo
okoliczno$ci. W kazdym z tych przypadkéw zawieszenie obowigzku §wiadczenia pracy nastepuje z mocy prawa
(niezaleznie od woli pracodawcy) w terminie wystapienia zdarzenia, z ktérym prawo laczy taki skutek.

Przebywanie pracownika na urlopie wypoczynkowym zaliczane jest do usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika
w pracy. Nieobecno$¢ ta objeta jest ochrong w postaci zakazu wypowiadania pracownikowi w tym okresie umowy o
prace. O tym stanowi kodeks pracy w przytoczonym art. 41.

Istnieja jednak sytuacje wyjatkowe, wprowadzajace odstepstwo od tej reguly. Taki wyjatek zawiera ustawa o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
ktbéra w przytoczonym powyzej przepisie stanowi, ze w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 kodeksu pracy (w naszym
przypadku odnosnie urlopu wypoczynkowego) wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest dopuszczalne w
czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesigce. Zatem w $wietle art. 5 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych
pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy
zwiazanej z przebywaniem przez niego na urlopie wypoczynkowym, tylko wtedy, gdy przebywa na tym urlopie przez
okres co najmniej 3 miesiecy.

Powod przebywal na urlopie wypoczynkowym w dacie otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, przy czym na tym
urlopie przebywal od dnia 11 lipca 2016 r.

Jak ustalono w postepowaniu, przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, pozwany nie sprawdzil czy
pracownik ewentualnie przebywa lub, czy nie bedzie przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Skoro tak, to pozwany nie moze obecnie zaslania¢ sie i thumaczy¢ brakiem winy w sposobie wypowiedzenia powodowi
umowy o prace w zwigzku ze znaczng liczba oséb, z ktérymi doszlo do rozwigzania uméw o prace oraz zwigzanym
z tym obiegiem dokumentéw, roznic czasowych pomiedzy ocena pracownika, a wypowiedzeniem mu umowy o
prace. Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace nastgpilo w sposéb niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa. Okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwany, nie maja znaczenia w sprawie. W zwigzku z wypowiedzeniem
umowy o prace powod utracil Zrédlo otrzymania. Pracownik wadliwie zwolniony z pracy nie moze utraci¢ w zwigzku
z tego rodzaju zdarzeniem przewidzianych przez prawo nalezno$ci tytulem odszkodowania tylko dlatego, ze jak



tlumaczy pracodawca —byla znaczna liczba pracownikow objetych zwolnieniami oraz r6znice czasowe pomiedzy ocena
pracownika, a wypowiedzeniem mu umowy o prace.

Pozwany nie dochowal minimum staranno$ci w wypelianiu swych obowigazkéw i nie sprawdzil przed
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace czy nie przebywa on na urlopie wypoczynkowym.

A skoro tak, to wypowiedzenie powodowi umowy o prace nalezy uzna¢ za naruszajace przepisy prawa, nastapilo ono
bowiem w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, a nie uplynal jeszcze przewidziany w ustawie
o zwolnieniach grupowych okres co najmniej 3 miesiecy przebywania pracownika na urlopie.

Artykul 50 § 3 k.p. stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Paragraf 4 tego artykulu stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Powdd zatrudniony byt u pozwanego na czas okres$lony. Termin koncowy umowy wyznaczony byl na dzien 31 stycznia
2018 r. Pracownikowi zatrudnionemu na czas okre$lony, w razie wypowiedzenia umowy o prace w sposob naruszajacy
przepisy prawa, zgodnie z art. 50 § 3 k.p., przystuguje odszkodowanie.

Sad zasadzil zatem na mocy przytoczonego przepisu na rzecz powoda kwote 8 250 zl, stanowigca trzykrotno$c
miesiecznego wynagrodzenia brutto powoda, tytulem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace.
W przypadku wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony, jezeli nastapilo ono z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy ustawodawca jasno precyzuje, ze wysoko$¢ odszkodowania okresla wysoko$é
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 (powod pierwotnie domagal sie
przywrdcenia do pracy) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie /Dz. U. 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm./ i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 zi
stanowiaca dwukrotno$é stawki minimalnej za udzial pelnomocnika powoda w dwdch rozprawach — tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. / Dz. U.
7 2016, poz. 623 t.j./ nie majg obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszgcy powddztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktoérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z
tym Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagna¢ od pozwanego kwote 100 zl. tytutem
oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiscic.

(...)



