Sygn. akt IV P 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Anna Twardg
Hubert Jerzy Wojtynkiewicz
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa W. B. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwo (...)Spétka Akcyjna w (...)
o przywrocenie do pracy

I zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w (...) na rzecz powoda W. B. (1) kwote
5 550 zt (stownie: pie¢ tysiecy pieéset piecdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o prace

IT oddala powo6dztwo w zakresie zadania przywrdcenia do pracy
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt IV P 184/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2017 roku

Powod W. B. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w (...), zmodyfikowanym
do protokolu rozprawy w dniu 23 marca 2017 r., wnidst o przywrdcenie powoda do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibst, ze w sierpniu 2016 r. otrzymat od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace
z uwagi na likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczng sp6tki. Powod zajmowatl stanowisko
sprzatacza — (...). Poza tym do jego obowiazkéw nalezalo rowniez koszenie trawnika na terenie nalezacym do
spoltki. Wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest fikcyjna, bowiem obowiazki, ktore



wykonywal sg niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania zakladu. Dlatego kto$ inny bedzie musial wykonywac
te zadania. Okazalo sie takze, ze dotychczasowe zadania powoda przejmie kierowca, ktory utracil uprawnienia do
wykonywania swojego zawodu. Taka sytuacja jest dla powoda krzywdzaca.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w (...) wniost o oddalenie powbdztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng pozwanego
i brakiem mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku, zostala mu wypowiedziana umowa o prace.
Powod posiada wyksztalcenie podstawowe, nie posiada zawodu. Stanowisko pracy powoda nie wymaga szczegélnych
kwalifikacji, dlatego jego dotychczasowe obowiazki przejal inny pracownik. Nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace z
powodem zostala rozwigzana w wyniku braku kwalifikacji pracownika, uniemozliwiajacych zatrudnienie go na innym
stanowisku oraz trudnej sytuacji finansowej pozwanego. W zwigzku z tym pozwany wskazal w sposob jasny i klarowny
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 25 lutego 1988 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Oddzial J. zatrudnil powoda
W. B. (1) w dziale (...)na okres prébny do 11 marca 1988 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzatacz

— (...

Na podstawie umowy o prace z dnia 17 marca 1988 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Oddziat J. zatrudnil
powoda na czas nieokreSlony od dnia 12 marca 1988 r. w dziale (...)na stanowisku sprzatacz — (...). Umowa ta zostala
rozwigzana z dniem 18 marca 1994 r.

Na podstawie umowy o prace z dnia 24 marca 1994 r. poprzednik prawny pozwanego Przedsiebiorstwo (...) w (...)
zatrudnit powoda w dziale zaplecza technicznego i gospodarki materialowej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sprzatacz — (...).

W piSmie z dnia 22 czerwca 2016 r. pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w (...) zwrocil sie do (...) Komisja
Zakladowa w (...) S.A. z informacja o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracodawcy (art. 10 pkt 1) z powodu likwidacji stanowiska pracy w
zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczng spo6iki i brakiem mozliwoéci zatrudnienia na innym stanowisku.

W piSmie z dnia 25 sierpnia 2016 r. pozwany zawart o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 listopada 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 z p6zn zm. art. 10 ust. 1) z powodu likwidacji stanowiska pracy w zwigzku z
trudng sytuacja ekonomiczna sp6lki i brakiem mozliwoéci zatrudnienia na innym stanowisku.

Dowdéd : akta osobowe powoda

Pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji. Rozwazana jest mozliwo$¢ zmniejszenia rozmiaru (...), co bedzie skutkowalo
zmniejszeniem zatrudnienia we wszystkich grupach pracowniczych. Juz w tej chwili pozwany zrezygnowal z (...) J.
— K.. Takze inne(...)sa nierentowne. Po ustaleniu, ktoére to sg (...), zostang one zlikwidowane. 10 lat temu pozwany z
(...)osiagal przychody na kwote okolo (...) mln (...) ty$ z}. Aktualnie jest to kwota okolo (...)tys. zl.

Powod u pozwanego zajmowal stanowisko sprzatacza — (...). Oprocz powoda, stanowisko sprzatacza — (...) zajmowal
A. C.. Obaj ci pracownicy wykonywali czynno$ci gospodarcze, tj. sprzatali obiekty, kosili trawe, porzadkowali teren.
Powdd oraz A. C. swoje obowigzki wykonywali w godzinach od 22 do 6 rano, dozorujac jednocze$nie obiekty
pozwanego. Przez trzy noce do pracy przychodzil jeden z nich, a nastepnie przez trzy kolejne noce drugi z nich.



Wykonujac swoje obowiazki, dawali takze znak otoczeniu, ze kto§ sprawuje piecze nad majatkiem. Oprocz tego
niektére prace wykonywali w ciggu dnia, np. koszenie trawy.

W marcu 2015r. powdd zostal oddelegowany do remontu budynku (...). Remont ten zakonczyt sie na przelomie lipca
i sierpnia 2015r. W wyniku tego remontu zostal zainstalowany monitoring w budynku (...) oraz na zewnatrz tego
budynku. Efektem tego zbednym bylo ochranianie budynku w soboty czy w niedziele - w dzien, wieczorem i nad ranem
na terenie (...) przebywaja (...) oraz (...). Pozwany przyjal, ze w soboty czy w niedziele nie ma w zasadzie (...), aw (...)
jest spokojnie. Odpadla koniecznos$é, aby sprzatacze dozorowali obiekt w kazdy dzien tygodnia.

Z tego wzgledu powdd zostal przeniesiony do innego dzialu. Od lat juz tak bylo, ze jak trzeba bylo jakiego$
pracownika przenie$¢ do innej komorki, to byl to powod. Zatem powdd zostal przekazany do dyspozycji dzialu
zaplecza technicznego, gdzie prowadzone sa naprawy (...). Po tym juz tylko sporadycznie kosil trawe i wykonywal prace
porzadkowe, ktore musialy by¢ wykonane w dzien. Zanim powod trafil do warsztatu, wykonywat prace budowlane, a
wcze$niej wykonywal prace w dziale (...).

Na (...), tj. w warsztacie powod przede wszystkim zajmowat sie utrzymywaniem porzadku. Powb6d wykonywal
czynno$ci gospodarcze, sprzatal, myl (...). Prace w wydziale zabieraly mu okolo 80% czasu pracy, a pozostaly czas
przeznaczal na wykonanie obowigzkow w dziale (...).

17 czerwca 2016r. W. C. (1) utracil prawo jazdy, bowiem prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu. Do tego czasu
wykonywal u pozwanego prace na stanowisku kierowcy. W. C. (1) trafil do warsztatu pozwanego na przelomie czerwca
- lipca 2016r., bowiem posiada on kwalifikacje elektryczne. Gdy ponownie zostal zatrudniony, przede wszystkim
zajmowal sie sprawami elektrycznymi. Jako elektryk obstuguje cale przedsiebiorstwo. Jest on jedynym elektrykiem w
zakladzie. Osoba, ktdra wczesniej posiadala uprawnienia elektryczne, przeszla na emeryture. Zatrudniony byl takze
inny elektryk, ale po trzech miesigcach zrezygnowal. W. C. ponadto zajmowal sie utrzymaniem sprawnosci instalacji
wodnych, a takze naprawa maszyn i urzadzen. Poza swoja praca W. C. razem z powodem zajmowali sie biezacym
utrzymaniem (...). Zanim W. C. (1) zostal kierowca, pracowal u pozwanego w warsztacie tez jako elektromonter.

Po zainstalowaniu monitoringu u pozwanego zarzad pozwanego uznal, ze W. C., oprocz prac elektrycznych i napraw
urzadzen, bedzie mégl wykonywaé wszystkie prace, ktére wykonywal W. B..

Przy takim zalozeniu powdd przestal by¢ potrzebny i dlatego otrzymal wypowiedzenie.

Pozwany zatrudnia w tej chwili dwie sprzataczki, z ktérych jedna sprzata w pelnym wymiarze czasu, a druga oprocz
sprzatania zajmuje sie rowniez praniem, w zwigzku z tym te obowigzki, ktérych juz nie wykonuje powod, przydzielono
tym dwoém paniom.

Pozwany zdecydowal sie wypowiedzie¢ umowe o prace powodowi, a nie A. C. ze wzgledéw ekonomicznych. A. C. jest
osoba niepelnosprawng i z tego wzgledu pozwany otrzymuje refundacje z PFRON w wysoko$ci 1725 z} miesiecznie.
Obie panie sprzatajace rowniez sg osobami niepelnosprawnymi, na ktére pozwany otrzymuje dofinansowanie z
PFRON-u.

Pozwany nie chce odprowadzaé skladek na PFRON, a do tego niezbednym jest zatrudnianie co najmniej 6%, w
stosunku do liczby pracownikéw oséb niepelnosprawnych. Pozwany zatrudnia (...) pracownikow, w tym 84 (...), ktorzy
nie s3 osobami niepelnosprawnymi. W zwiazku z tym te 6%, tj. 8 — 9 os6b, musi naleze¢ do innych grup. Aktualnie
zatrudnionych jest 11 0sob ze stwierdzong niepelnosprawnoscia. Gdyby okazalo sie, ze ktoras z tych oséb zrezygnuje
z pracy badz straci status osoby niepelnosprawnej, pozwany musialby odprowadza¢ sktadke na PFRON.

Koszt utrzymania stanowiska pracy powoda wynosit okolo 2500 zl brutto miesiecznie, w sytuacji gdy powod zarabial
minimalng krajows, tj. 1850 zl brutto. W przypadku A. C. od tej kwoty, nalezy odja¢ 1725 zl miesiecznie.



Spoérod dwoch osob zatrudnionych na stanowiskach sprzatacz (...), jedna z nich zostata zwolniona, bowiem zostalo
zlikwidowane jedno stanowisko sprzatacza — (...).

Teraz kierowcy i mechanicy w miare mozliwoSci robia porzadek wokdt swoich stanowisk pracy. Kierowcy myja (...). A.
C. ochrania obiekt tylko nocami od poniedziatku do piatku, ale tak, aby nie przekroczy¢ miesiecznej normy czasu pracy.

Powdd jest jedynym zywicielem rodziny, zona nie pracuje a corke uczeszcza do gimnazjum. Ma do splacenia (...)tys.
z}l kredytu w banku.

Powod uzyskiwal wynagrodzenie minimalne.

Dowéd : zeznania $wiadkéw : W. C. k.34-35, W. O. k.35, W. C. k.35-36, powoda W. B. k. 42/2, R. J. k.42-43,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz stronom, bowiem sg sp6jne, jednolite i wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 45. § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie o czym stanowi art. 30 § 4 k.p. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zasadno§¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie
pracownika - podlega kontroli sadu pracy. Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie byto uzasadnione i czy
wskazana przyczyna jest rzeczywista i obiektywna.

W przedmiotowej sprawie u pozwanego bez watpienia wystapily zmiany organizacyjne, konsekwencja ktérych doszlo
do likwidacji stanowiska pracy powoda.

Jednakze mimo, iz mialy miejsce zmiany organizacyjne, a stanowisko powoda uleglo likwidacji, powod zostal
niewla$ciwie zwolniony z pracy.

U pozwanego bylo zatrudnionych dwbch pracownikéw na stanowisku sprzatacz — (...), tj. powod oraz A. C.. Zajmowali
sie oni wszelkimi pracami porzadkowymi oraz dozorowaniem obiektéw pozwanego w nocy.

Pozwany latem 2015 r. zainstalowal monitoring w budynku (...) oraz poza budynkiem. Skutkiem tego odpadla potrzeba
jego dozorowania w soboty i niedziele. Pozwany przyjal, ze w soboty czy w niedziele nie ma duzego ruchu, a w (...) jest
spokojnie. Odpadla zatem koniecznoé¢, aby sprzatacze $wiadczyli prace w kazdy dzien tygodnia.

W zwiazku z tym, Ze zapotrzebowanie na prace powoda odnosnie dozoru odpadlo, pozwany podjal decyzje o
maksymalnym, mozliwym do zrealizowania, rozdzieleniu obowigzkdw powoda na innych pracownikow i tym samym
o zlikwidowaniu jego stanowiska pracy. I tak tez sie stalo. Powdd zostal zwolniony z pracy. Na stanowisku sprzatacz —
(...) pozostat A. C., ktdry posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci. Pozwany zatrudnia jedenascie os6b posiadajacych
takie orzeczenie. Grupa tych pracownikéw uprawnia pozwanego do otrzymywania dofinansowania do ich zatrudnienia
z PFRON. Z tego wzgledu dla pozwanego korzystniejszym bylo ze wzgledow finansowych zatrzymac¢ w zatrudnieniu
A. C., anizeli powoda.

Pozwany zatrudniajac dwoch pracownikéw na stanowisku pracy sprzatacz - (...), dokonujac doboru ich do zwolnienia
(ktéorym byla kwestia dofinansowania do zatrudnienia A. C. z PFRON) nie przedstawit tego kryterium doboru
powodowi.



Zatem zlozone powodowi w dniu 25 czerwca 2016 r. wypowiedzenie umowy o prace naruszylo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, bowiem w sposéb nazbyt ogbdlnikowy wskazalo przyczyne wypowiedzenia stosunku
pracy, co stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p. stanowiacego, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Naruszeniem jest bowiem zaréwno niewskazanie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak i ujecie jej w sposéb ogodlnikowy.

W przedmiotowej sprawie pozwany zwalniajac powoda z pracy, wskazal jedynie na likwidacje stanowiska pracy w
zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczng spo6iki i brakiem mozliwoéci zatrudnienia go na innym stanowisku. Pozwany
nie wskazal natomiast Zzadnego kryterium doboru, ktore w sposéb obiektywny wskazywaloby go do zwolnienia, a
przeciez poza powodem stanowisko sprzatacz — (...) zajmowatl takze drugi pracownik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. I PK 86/08 stwierdzil, ze :

1. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany
organizacyjne" jest w sposob oczywisty nazbyt ogdlnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie
wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

2. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielko$ci zatrudnienia.

Sad Okregowy w Kro$nie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 2 lipca 2010 r. Pa (...)podzielit
ten poglad Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc pozwany, mimo zwolnienia powoda z pracy, w obiektywnie pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej
pracodawcy powodujacej konieczno$§é likwidacji stanowiska pracy powoda naruszyl przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace przez nazbyt ogélnikowe sformulowanie przyczyny jego zwolnienia. Pozwany dopiero przed sadem
rozwinal ja, wskazujgc na szereg przyczyn i okolicznosci skladajacych sie na konieczno$é wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku, ogblnikowe sformulowanie
przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, wymuszajace na pracowniku wszczecie sadowej procedury
odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny jest wadliwe.

Jednakze w $wietle powyzszego niecelowym jest przywrdcenie powoda do pracy. Stanowisko pracy powoda zostalo
zlikwidowane. Pozwany w budynku (...) i na zewnatrz zainstalowal monitoring, zatem odpadlo jedno z gléwnych zadan
powoda, tj. dozor obiektow. Ponadto kolejne zadania powoda zostaly rozdzielona na pozostalych pracownikéw, tj.
kierowcy i mechanicy robia porzadek na swoich stanowiskach pracy, a kierowcy dodatkowo myja sami (...).

W $wietle powyzszego sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 550 zl tytulem odszkodowania w
zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, biorac za podstawe art. 45 § 2 k.p., ktory stanowi, ze sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zZadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie natomiast z art. art. 47' k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przyshuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad oddalil powbddztwo w zakresie zadania przywrécenia powoda do pracy.



Na mocy art. 100 k.p.c. sad zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



