Sygn. akt IV P 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast

Lawnicy: Elzbieta Joanna Chart, Alicja Fejkiel - Guzik
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w (...)

o zaplate

I oddala powodztwo

IT zasadza od powodki M. C. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) kwote 720 zl (slownie: siedemset
dwadziesScia zlotych) — tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 241/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2017 roku

Powodka M. C. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akeyjna w (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 17 200 zl z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia od dnia doreczenia pozwu oraz o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm taryfowych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zatrudniona jest u pozwanego w dziale (...)w J.. W pazdzierniku
2016 r. pozwany wypowiedzial jej warunki pracy. Wypowiedzenie powddce warunkéw umowy o prace zostalo
dokonane z naruszeniem § (...) pkt (...)ppkt (...) (...) dla (...) S.A. z 11 lutego 2014 r., ktéry to przepis przewidywal
czteromiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace w przypadku pracownikéow posiadajacych ponad 15 letni
staz pracy, a rozwigzanie umowy nastepowalo z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Powodka miala wymagany
staz pracy, a wypowiedzenie jej umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Pozwany
naruszyl takze § (...) pkt (...) regulaminu, w ktérym pracodawca zobowiazat sie w pierwszej kolejnosci do wreczania
wypowiedzen definitywnych, a w drugiej kolejno$ci do wypowiadania warunkdéw zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w (...) wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze u pozwanego zaszla potrzeba reorganizacji wewnetrznej
struktury organizacyjnej i redukcji zatrudnienia. Pozwany uznal za konieczne przeniesienie wszystkich pracownikow
grupy zawodowej specjalista (...)do Z.. Pracodawca opracowal regulamin zwolnien grupowych i regulamin grupowego



wypowiedzenia warunkow pracy i placy. W grupie zawodowej powddki pozwany na dzien (...) 2016 r. zatrudnial 22
specjalistow, z ktérych wszyscy, poza tymi zatrudnionymi w Z., zostali przeniesieni w ramach grupowych wypowiedzen
do Z.. Paragraf (...) (...) dotyczy rozwigzania umowy o prace, a nie wypowiedzenia jej warunkow. Pracodawca nie
uchybit takze § (...) pkt (...) (...). Pracodawca wyznaczyl} jeden termin od (...) 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. na dokonanie
grupowych zwolnien i grupowych wypowiedzen warunkéw pracy i placy. Jezeli pracodawca w danej grupie zawodowej
zlozyt juz wszystkim pracownikom wypowiedzenia definitywne lub w danej grupie nie sktadal takich wypowiedzen,
uprawniony byl do zlozenia pozostalym pracownikom wypowiedzen zmieniajacych. Powodka niezasadnie domaga

sie odszkodowania za 4 miesiace, bowiem wykladnia jezykowa art. 47( ! )k.p. jest jednoznaczna — odszkodowanie za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis ten nie moze wiec stanowic
podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania wyzszego niz odpowiadajacego wynagrodzeniu
za 3 miesigce.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 1995 r. poprzednik prawny pozwanego (...) (...) w J. zatrudnil powodke
M. C. w dziale (...) na stanowisku starszego (...)na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. pozwany zawiadomil dzialajace u pozwanego organizacje zwiazkowe o zamiarze
wypowiedzenia powddce warunkéw zatrudnienia w ramach grupowego zwolnienia i grupowego wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodce warunkéw pracy w
ramach Regulaminu grupowego zwolnienia i grupowego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w (...) S.A. z dnia
(...)2016T.

Na podstawie art. 42 k.p. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 192) pozwany
wypowiedzial powddce warunki zatrudnienia z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacym 3 miesigce, ktory
uplynal 31 stycznia 2017 r. - w czeSci dotyczacej miejsca pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lutego
2017 1., pozwany zaproponowal powodce prace w Z.. Pozostate warunki nie ulegly zmianie.

Wypowiedzenie warunkéw pracy nastapilo na podstawie Ustawy oraz w oparciu o Regulamin grupowego zwolnienia
i grupowego wypowiedzenia warunkow pracy i placy w (...) S.A. z dnia (...) 2016 1.

Przyczyne rozwigzania umowy o prace stanowily :

1) reorganizacja wewnetrznej struktury organizacyjnej wynikajaca z potrzeby dostosowania struktury i wielko$ci
zatrudnienia do realnych potrzeb i mozliwos$ci pracodawcy, polegajaca w tym przypadku na przeniesieniu wszystkich
pracownikow, zakwalifikowanych do grupy zawodowej - specjalisci (...), do jednego miejsca pracy, tj. do Z.. Zmiane
miejsca pracy w wymiarze organizacyjnym potwierdzita Uchwala nr (...) Zarzadu Spotki (...) S.A. w (...) z dnia 14
wrze$nia 2016 r. w sprawie ustalenia lokalizacji Biura (...) oraz Zespotu (...), a takze Biura (...), Zarzadzenie nr (...)
Prezesa Zarzadu (...) S.A. w (...) z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustalenia lokalizacji Biura (...) oraz (...), a takze
(...)zgodnie z zalacznikiem nr (...) do Uchwaly nr (...) Zarzadu Spétki (...) S.A. w (...) z dnia 25 kwietnia 2016 r.,
dotyczacej przyjecia ksiegi zadan jednostek i komorek organizacyjnych wraz z pdzniejszymi jej zmianami,

2) trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy wynikajaca z czynnikow makroekonomicznych :
a) utrzymujaca sie od polowy 2014 r. gleboka recesja na §wiatowym rynku (...)przejawiajgca sie w 2015 1.

- znaczacym spadkiem globalnego popytu na ustugi (...) wzgledem roku 2014,,



- spadkiem o 10 punktéw procentowych globalnego wskaznika wykorzystania (...),

- obnizka dziennych stawek za Swiadczone ustugi Srednio o ok. 9 %,

- ograniczeniem przez inwestor6w zagranicznych wydatkéw na ustugi bedace przedmiotem dziatalnoéci spoiki,

- nadpodaza uslug w zwiazku z podejmowanymi przez konkurencje probami zatrudnienia niewykorzystanych (...),
- wzrostem konkurencyjnosci na rynku,

b) prognozy dlugoterminowe wskazujg na :

- dalszy spadek $§wiatowego popytu na ustugi (...)w roku 2016,

- spadek na §wiatowych rynkach o kolejne 7 % stawek dziennych,

- niewielka poprawe poziomu aktywnosci §wiatowych inwestorow i wskaznikow wykorzystania (...) od roku 2017,

- niskie tempo wzrostu w kolejnych latach — roczny przyrost zaangazowania (...) w tempie 10 % ogoblnej liczby (...)i
wzrost stawki dziennej w tempie 5 % rocznie,

¢) definitywne wyjscie z poczatkiem 2015 r. z polskiego rynku Swiatowych firm (...), zainteresowanych (...) ze wzgledu
na brak efektow (...),

3) trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy wynikajaca z czynnikéw mikroekonomicznych :

a) utrzymujaca sie od 2013 r. tendencja spadkowa przychodéw ze sprzedazy z poziomu (...) mln zl w 2013 r., przez
(...) mln zt w 2014 r. do (...)mln zt w 2015 r., tj. odpowiednio o 6% i 25,3 %, przy jednoczesnej rentownos$ci przez
caly ten okres w granicach o %, a takze niekorzystne prognozy finansowe na rok 2016. Laczna warto$¢ podpisanych
kontraktow na dzien 12 kwietnia 2016 r. wynosi (...) mln zl, z czego kontrakty(...)(...) mln zl,

b) nieadekwatna do specyfiki rynku forma zatrudniania pracownikow,

c¢) wysokie koszty stale spowodowane w gléwnej mierze niewykorzystanymi zdolno$ciami produkeyjnymi i kosztami
pracy :

- wykorzystanie urzadzen (...) w roku 2015 wynosilo 42 % i spadlo o 10 punktéw procentowych w okresie styczen —
luty 2016 1.,

- dynamicznie rosnaca liczba godzin pracy oséb przebywajacych na przestoju. W grudniu 2015 r. }aczna liczba godzin
przestojowych wynosila 27,4 ty$., w styczniu 2016 r. — 66,3 tyS., w lutym 91,4 ty$, w marcu 2016 r. — 127,4 ty$. godzin,

- warto$¢ Swiadczen pracowniczych pracownikow (...) zatrudnionych na urzadzeniach bedacych w przestoju w 2015 1.
wynosila (...)tys. zl, co stanowilo 50,5 % ogblnej wartosci przedmiotowych kosztéw. Za dwa miesigce 2016 r. poziom
tychze kosztow wyniost (...) ty$ zl, co oznacza, iz wskaznik udzialu osiagnat wartos¢ 51,2 %,

d) wysokie zadluzenie spotki, przede wszystkim w postaci oprocentowanych kapitaléw obcych i zwigzane z tym
wysokie ryzyko utraty plynnosci, zwlaszcza w przypadku braku mozliwosci pozyskania dalszego finansowania biezacej
dzialalnoSci.

Wskazana powyzej przyczyna wypowiedzenia niedotyczgca pracownika, stanowi wylgczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie warunkéw pracy.

W przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw, umowa o prace zostanie rozwigzana z uptywem okresu
wypowiedzenia, tj. z dniem 31 stycznia 2017 1.



Pismo powddka odebrala 7 pazdziernika 2016 .
W piémie z dnia 8 grudnia 2016 r. powodka odméwila przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.
Dowéd : akta osobowe powddki

W ramach zwolnienn grupowych przeprowadzanych u pozwanego przewidzianych zostalo (...) pracownikéw do
zwolnienia, a do wypowiedzen zmieniajacych wszyscy pozostali pracownicy. Proces zwolnien i wypowiedzen mial sie
zakonczy¢ do 30 czerwca 2017 T.

Powddka nalezala do grupy zawodowej specjalista ds. (...) i jej miejscem pracy bylo J.. Przyczyna wypowiedzenia
powodce warunkéw umowy o prace byla podjeta przez zarzad decyzja o centralizacji wszystkich funkcji (...) w centrum
w Z., bowiem tam pracowatl dyrektor odpowiedzialny za calo$é (...). Grupa zawodowa specjalistow (...) nie byla
przewidziana do zwolnienia, a jedynie do wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia i przeniesienia do Z.. Wszystkich
specjalistow (...), takze tych pracujacych w Z. bylo 22 osoby.

(...) dla pracownikéw (...) S.A. z 11 lutego 2014 r. w §(...) pkt (...)ppkt (...) stanowil, ze okres wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 4 miesiace,
jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 15 lat, a rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W takim wypadku okres wypowiedzenia mogl by¢ skrocony na podstawie porozumienia
pomiedzy pracodawca a pracownikiem.

Obowiazujacy u pozwanego (...) przewidywal, w przypadku wypowiedzen definitywnych, dla pracownikow
zatrudnionych powyzej 15 lat przedluzenie okresu wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenn zmieniajacych
obowigzywaly kodeksowe uregulowania.

Wszyscy specjalisci (...) zatrudnieni poza Z. odmoéwili przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. W miejsce tych
pracownikow, ktorzy odmowili przyjecia nowych warunkow, pozwany zatrudnit G. T., M. M. i M. S..

D.S. (1) i A. S. (1) takze otrzymali wypowiedzenia zmieniajgce z propozycja pracy w Z.. W okresie wypowiedzenia
zostali przeniesieni do innego pionu, tj. do dzialu serwisu - dziatu (...). W centrum K. nie byli zatrudnieni specjali$ci

(...).
Pracodawca zamknal biuro w J., w ktdrym pracowata powodka. W J. juz nie pracuje zaden specjalista (...).

Pozwany zaproponowal powddce prace w K. od 1 grudnia 2016r. do konca okresu wypowiedzenia. W J. powddka
pracowala w ramach dziatu (...).

Regulamin grupowego zwolnienia i grupowego wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w (...) S.A. z dnia (...) 2016
r. w § (...) ust. (...)stanowil, ze pracodawca w pierwszej kolejnoséci zamierza typowac pracownikow oraz wreczac
o$wiadczenia o definitywnym rozwigzaniu umowy o prace, a w drugiej kolejnosci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkoéw pracy i placy. Do typowania pracownikéw objetych grupowym wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy,
o ktérych mowa w § (...) ust.(...) stosuje sie oceny i zasady opisane w ust. (...).

Dowdd : zeznania §wiadkéw : B. J. k.80-81, J. B. — G. k.81, K. S. k.99, cze$¢ zeznan powddki k.117-118, regulamin
zwolnien grupowych z (...).2016r. k.37, (...) z 11.02.2014 r. k.37, pismo o wypowiedzeniu powodce warunkow
zatrudnienia k.110,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, bowiem sa spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, ze otrzymala oSwiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu jej warunkéw zatrudnienia bez podpisu osoby skladajacej to oSwiadczenie woli. Zalegajace w
aktach osobowych o$wiadczenie woli pracodawcy w tym przedmiocie jest podpisane. Z kolei powodka dolaczylta



do pozwu o$wiadczenie z kolorowym nadrukiem po$wiadczone przez jej pelnomocnika za zgodnoéc¢ z oryginalem.
Po zobowigzaniu powo6dki do przedlozenia oryginalu pisma zawierajacego wypowiedzenie warunkéw pracy i placy,
powddka przedlozyla dokument w kolorze czarno — bialym. W tej sytuacji sad zauwaza, ze kopia dolgczona do
pozwu nie moze zawiera¢ koloru w sytuacji, gdy oryginat dolaczony przez powddke na wezwanie, byt czarno - bialy.
Zatem powddka nie wykazala, by otrzymala niepodpisane o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu jej warunkéw
zatrudnienia. Powodka nie prowadzila w tym zakresie dowodéw, ponadto o$wiadczyla, ze uznala o$wiadczenie
pracodawcy za skuteczne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki takze w zakresie w jakim twierdzila, ze pozwany po dokonaniu wypowiedzen
specjalistom (...), w dalszym ciagu zatrudnia w dziale (...) K. A. S. i D. S., bowiem nie potwierdzit tego zebrany w
sprawie material dowodowy. Powddka widziala tych pracownikéw w dziale w K. w okresie swojego wypowiedzenia. O
pracujacych tam A. S. (1) i D. S. (1), powoédka wiedziala do uplywu okresu wypowiedzenia, po tym okresie nie miata juz
zadnych informacji. Z kolei shuchani w sprawie $wiadkowie zeznali, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku
specjalisty (...) otrzymali wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia z opcja przeniesienia do Z..

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, bowiem ich wiarygodno$é nie budzi watpliwo$ci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykut 42 § 1k.p. stanowi, iz przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Paragraf 2 tego artykulu moéwi natomiast, ze wypowiedzenie
warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki.

Propozycja kontynuowania stosunku pracy w postaci nowych warunkéw pracy stanowi element réznicujacy
wypowiedzenie zmieniajace od definitywnego. Roznice te ujawniajg sie takze w celu przy$wiecajacym obu tym
instytucjom. Celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana dotychczasowego stosunku pracy, a nie jego
definitywne ustanie. Jak stanowi art. 42 w § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Tak wiec i w przypadku wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy przyczyna wskazana przez pracodawce wymuszajaca jego dzialanie musi byc
rzeczywista i konkretna, a okoliczno$ci sprawy obiektywnie rzecz ujmujac musza uzasadnia¢ stanowisko pracodawcy.

Powddztwo jest nieuzasadnione.

W sprawie poza sporem jest, ze pozwany przeprowadzal restrukturyzacje zakladu, efektem ktorej mialo dojsc
do zwolnienia (...) pracownikéw. Pozostali w zatrudnieniu pracownicy mieli otrzymaé¢ wypowiedzenie warunkow
zatrudnienia.

Powbdka zatrudniona byla na stanowisku specjalisty (...). Swiadczyla prace w J.. Jak ustalono w procesie wszyscy
specjalisci (...), zatrudnieni poza Z., otrzymali od pracodawcy wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia w zakresie
miejsca pracy, z propozycja przejScia do Z.. W tej grupie zawodowej pozwany nie skladal wypowiedzen definitywnych.

Przytoczony artykut 42 § 1 k.p. odnosi sie do wypowiedzen definitywnych, jednak do uregulowan zawartych w kodeksie
pracy. Nie mozna zatem uregulowan zawartych w kodeksie pracy przenosi¢ do uregulowan wewnetrznych jakim jest
Regulamin grupowego zwolnienia i grupowego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w (...) S.A.

Natomiast art. 47" k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Artykul 36 § 1 k.p. stanowi w pkt. 3, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 3 lata.



Powodka podnosila, ze pozwany wskazat jej niewlaéciwy okres wypowiedzenia, tj. 3 miesigce, zamiast wynikajacy z
§ (...) pkt (...) ppkt (...) (...) 4 miesiace. Przytoczony przepis (...) dotyczy tylko wypowiedzen definitywnych. W swej
treéci nie odnosi sie do wypowiedzen warunkow pracy i placy.

Pracodawca ma prawo, w interesie pracownika, wprowadzi¢ korzystniejsze uregulowania, anizeli te zawarte w
kodeksie pracy. Tak tez sie stalo w tym przypadku. Jednakze to korzystniejsze uregulowanie dotyczy tylko
wypowiedzenia definitywnego. Z uwagi na to, ze paragraf ten nie odnosi sie do wypowiedzen zmieniajacych,
niemozliwym jest stosowanie wykladni rozszerzajacej i objecie takze wypowiedzen zmieniajacych jego zakresem, jezeli
pracodawca tego nie przewidzial w swych uregulowaniach.

Pozwany zlikwidowal oddzial w J.. Do czasu uptywu okresu wypowiedzenia, tj. do 31 stycznia 2017 r. powddka
$wiadczyla prace w K.. Powodka podnosila, ze widziala tam pracujacych A. S. i D. S. - specjalistéw (...). Powodka
widziala ich tam w okresie swojego okresu wypowiedzenia i nic wiecej. Powodka nie wykazala, ze ktokolwiek zajmujacy
dotychczas stanowisko specjalisty (...), zostal przeniesiony do K. na inne stanowisko pracy.

Z kolei jezeli chodzi o § (...) ust. (...)Regulamin grupowego zwolnienia i grupowego wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy w (...) S.A. z dnia (...) 2016 r. wskaza¢ nalezy, ze pracodawca zalozy} kolejnosé sktadanych wypowiedzen.
W pierwszym etapie mialy by¢ skladane wypowiedzenia definitywne, a po nich wypowiedzenia zmieniajace warunki
zatrudnienia. Caly proces zwolnien i wypowiedzen mial sie zakonczy¢ w jednym terminie, tj. 30 czerwca 2017 r.

Pozwany w grupie zawodowej specjalistow (...) nie skladal wypowiedzen definitywnych. Z tego wzgledu trudno
wymagac, by pozwany czekal z zamiarem skladania wypowiedzen zmieniajacych specjalistom (...). Trudno nawet
przyjac do kiedy pozwany mial czekac.

Skoro w grupie zawodowej specjaliéci (...) nie byly skladane wypowiedzenia definitywne, pozwany mogt zlozy¢ tej
grupie zawodowej wypowiedzenia warunkoéw pracy w trakcie procesu zwolnien grupowych, a tym samym pozwany
nie naruszyl zapisu przytoczonego powyzej § (...) ust. (...) Regulaminu o kolejnosci sktadanych o$wiadczen.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie naruszyl przepiséw (...) oraz Regulaminu zwolnien
i wypowiedzen skladajac powodce wypowiedzenie warunkéw pracy oraz wskazujac jej trzymiesieczny okres
wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm./ i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, stanowigca podwojng stawke
minimalng z uwagi na naktad pracy pelnomocnika, jego udzial w 3 rozprawach.



