Sygn. akt IV P 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Krosnie IV Wydzial (...) i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko (...) Urzad (...) w (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Urzad (...) w (...) na rzecz powoda W. M. kwote 15 645 z} (stownie: pietnaScie tysiecy
sze$cCset czterdzieSci pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty
— tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika

II zasadza od pozwanego (...) Urzad (...) w (...) na rzecz powoda W. M. kwote 1800 zt (slownie: tysigc osiemset ztotych)
— tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 22/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2017 roku

Pow6d W. M. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Urzad (...) w (...) wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 15 645
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zatrudniony byl u pozwanego od maja 1995 r. do 31 sierpnia 2016 r.
na stanowisku glownego specjalisty ds. informatyki. W maju 2016 r. pracodawca zlozyl powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z powodu zmian organizacyjnych, w czeSci dotyczacej pelnego wymiaru
i wynagrodzenia. Pracodawca w ramach nowych warunkéw zatrudnienia zaproponowal powodowi V2 etatu. Powod
odmowil przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Pozwany nie wyplacil powodowi odprawy. Jedynymi przyczynami
wypowiedzenia powodowi warunkéw zatrudnienia byly potrzeby reorganizacyjne i kadrowe. Odmowa przyjecia
nowych warunkéw jest uzasadniona. Powdd ma dlugoletni staz pracy, specjalistyczna wiedze, a przede wszystkim na
skutek wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia, drastycznie zostaloby obnizone jego wynagrodzenie. Powod zarabial
5 215 zl brutto. Gdyby przyjal nowe warunki, zarabialby 2 500 brutto. Taka kwota, przy jego kwalifikacjach, byla



zdecydowanie zbyt niska. W 2015 r. wedlug GUS $rednia placa informatyka w (...) wynosila ponad 6000 zl. Zgodnie
z art. 8 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, pracownikowi zatrudnionemu ponad 8 lat przystuguje trzymiesieczna odprawa. W przypadku powoda
jest to kwota 15 645 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Urzad (...) w (...) wnidsl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze w zwigzku z dlugotrwala nieobecnoscia powoda w pracy,
dokonatl analizy obcigzenia praca na samodzielnym stanowisku ds. informatyki. Obshuga systemu informatycznego
w urzedzie nie wymaga koniecznoéci zatrudniania dwoch pracownikéw w pelnych wymiarach czasu pracy, przy
stosunkowo wysokich kosztach ich wynagradzania w por6wnaniu z innymi stanowiskami. W ocenie pozwanego, w
zwigzku z faktem, iz powod wspolprzyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o prace, brak jest podstaw do wyplaty mu
odprawy. Orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej
przyjecia moze byé potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania umowy o prace. Powodowi zaproponowano nowe
warunki pracy i placy adekwatne do potrzeb kadrowych pozwanego. Skoro powod mialby §wiadczy¢ prace w /2 etatu,
nie sposob oczekiwaé, by pozwany zaproponowal mu wynagrodzenie na dotychczasowym lub zblizonym poziomie.
Chybiony byl zarzut, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy zmierzalo z gory do rozwiazania z powodem umowy
o prace. Gdyby pozwany mial taki zamiar, dokonalby rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53
k.p. Pracownicy (...) Urzedu (...) w (...) sa pracownikami samorzadowymi. W zwigzku z tym na podstawie regulaminu
wynagradzania powod mégl osiaggnaé wynagrodzenie na poziomie od 1350 do 4800 przy zatrudnieniu w pelnym
wymiarze czasu pracy. Powod nie ma wyksztalcenia informatycznego. Dlatego pozwany pozostawil w zatrudnieniu na
stanowisku informatyka osobe posiadajaca wyksztalcenie wyzsze informatyczne.

Bezspornym jest, ze ewentualnie nalezna powodowi odprawa stanowi kwote 15 645 zI oraz, ze
pozwany zatrudnia wiecej niz 20 pracownikoéw

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na odstawie umowy o prace z dnia 4 maja 1995 r. poprzednik prawny pozwanego, tj. (...) Urzad (...) w (...) zatrudnil
powoda na czas okreSlony do 3 listopada 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta.

Na odstawie umowy o prace z dnia 3 listopada 1995 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Urzad (...) w (...) zatrudnil
powoda na czas okre$lony do 31 grudnia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego referenta.
Umowa o prace zostala przedluzona do 31 grudnia 1996 r. Nastepnie poprzednik prawny pozwanego zatrudnil powoda
do 31 grudnia 1997 r. na stanowisku inspektora.

Na odstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 1997 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Urzad (...) w (...) zatrudnil
powoda na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora ds. informatyki.

Na podstawie umowy o prace z dnia 13 wrzeénia 2000 r. pozwany (...) Urzad (...) w (...) zatrudnil powoda na czas
nieokre$lony na stanowisku gléwnego specjalisty — samodzielne stanowisko ds. informatyki.

W piémie z dnia 31 maja 2016 r. pozwany zawart o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w czeSci
dotyczacej : pelnego wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia obejmujgcego wynagrodzenie zasadnicze wg XVII kategorii
zaszeregowania w kwocie 3 620 zl, dodatku funkcyjnego wg 6 stawki w kwocie 871 z} oraz dodatku za wieloletnia
prace w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 724 zl z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 sierpnia 2016 .

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byly potrzeby organizacyjne i kadrowe
Scidle zwigzane z wysoko$cia budzetu, wymagajace dokonania zmian obsady etatowej w poszczego6lnych komorkach
organizacyjnych (...) Urzedu (...) w (...).



Dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem obowiazujacego od 2010 r. w (...) Urzedzie (...) w
(...) systemu informatycznego S. pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze obsluga tego systemu i zakres dzialania
samodzielnego stanowiska pracy ds. informatyki nie wymaga konieczno$ci zatrudniania dwbch pracownikéw na
dwoch etatach, przy stosunkowo wysokich kosztach ich wynagrodzenia w poréwnaniu z innymi pracownikami urzedu.

Zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania urzedu i realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 645) wymaga optymalnego
rozlozenia kosztéw pracowniczych i rozdzielenia obowigzkéw pomiedzy poszczegolnymi pracownikami urzedu.

Obowiazek realizacji przez urzad nowego zadania wynikajacego z ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2015 r., poz. 1814) wymaga zwiekszenia obsady etatowe;j
w innej komorce organizacyjnej, poprzez zmniejszenie o Y2 etatu zatrudnienia na samodzielnym stanowisku pracy
ds. informatyki.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 wrzes$nia 2016 r. pozwany zaproponowal powodowi niepelny wymiar
czasu pracy, tj. Y2 etatu, wynagrodzenie obejmujace wynagrodzenie zasadnicze wg XVII kategorii zaszeregowania w
kwocie 1 800 zl, dodatek funkcyjny wg 2 stawki w kwocie 340 zl oraz dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 20 %
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 360 zt.

Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.
W pi$mie z dnia 14 lipca 2016 r. powdd odmébwil przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.
Dowéd : akta osobowe powoda

Pozwany poczatkowo zaproponowal powodowi zmiane warunkéw zatrudnienia na mocy porozumienia stron, tj.
zaproponowano p6l etatu z wynagrodzeniem 1800 zl plus 340 zt dodatku funkcyjnego oraz 360 zl dodatku stazowego.
Tych warunkéw powdd nie zaakceptowal. W zwiazku z tym zostalo mu wreczone wypowiedzenie zmieniajace.

W czasie kiedy powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, a potem na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym w urzedzie
wykonywal prace tylko jeden informatyk.

Powo6d odmowil podpisania porozumienia zmieniajacego, bo uznal, ze zaproponowane mu warunki sa nie do
przyjecia.

Ograniczajgc powodowi etat pozwany zaoszczedzone Srodki mdglt przesunac¢ do innej komorki, ktora realizowala
dodatkowe zadania. W ramach tych srodkéw mozna bylo zatrudnié osobe na staz.

Powdd nie zaakceptowal nowych warunkéw zatrudnienia, bowiem zasadniczo obnizaly jego stope zyciowa. Powod
ma na utrzymaniu studiujgcego syna, ktérego sam wychowuje. Ta kwota nie wystarczylaby mu na utrzymanie. Gdyby
pracowal u pozwanego na pdt etatu, nie moglby uzupekiaé etatu u innego pracodawcy, bowiem bardzo ciezko znalezé
jest prace informatykowi na poét etatu.

Ostatecznie powod zdecydowal sie na wyjazd za granice do pracy. Pracuje w (...)jako informatyk i zarabia powyzej 10
tyS. zt w przeliczeniu. W Polsce oferowano mu prace za wynagrodzeniem okolo 6 — 7 tys. zl.

Dowdd : zeznania §wiadka K. K. k.38-39 oraz powoda k.39,
Sad dal wiare zeznaniom §wiadka oraz powodowi, bowiem sa spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.



Dokonujac rozwazan w przedmiotowej sprawie nalezy przeprowadzi¢ ocene zlozonego przez pracodawce powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy z uwzglednieniem stusznego interesu pracodawcy i pracownika w
powiazaniu z celem i istota stosunku pracy.

Artykut 42 § 1k.p. stanowi, iz przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Paragraf 2 tego artykulu moéwi natomiast, ze wypowiedzenie
warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki.

Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, Ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Propozycja kontynuowania stosunku pracy w postaci nowych warunkéw pracy stanowi element réznicujacy
wypowiedzenie zmieniajace od definitywnego. Roznice te ujawniajg sie takze w celu przy$wiecajacym obu tym
instytucjom. Celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana dotychczasowego stosunku pracy, a nie jego
definitywne ustanie. Jak stanowi art. 42 w § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Tak wiec i w przypadku wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy przyczyna wskazana przez pracodawce wymuszajaca jego dzialanie musi byc
rzeczywista i konkretna, a okoliczno$ci sprawy obiektywnie rzecz ujmujac musza uzasadniaé stanowisko pracodawcy.

Artykul 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow /Dz. U. 2016, poz. 1474 ze zm./ stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Artykul 10 ustawy o zwolnieniach grupowych stosuje sie do zwolnien indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych
pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii
wykladni sformulowania ,,wylaczny powod” pelng aktualnos$é zachowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. /I PR
319/90 OSNCP 1992,z. 11,poz.204/ w ktorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,,sformulowanie zawarte w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw /Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6ézn. zm./,
Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,,stanowia wylgczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika
zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w jednym ze
swych orzeczen, iz dla oceny istnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa we wskazanym powyzej
artykule, decydujacy jest moment podejmowania przez pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika. Istniejace
w dacie wypowiedzenia umowy o prace wzgledy ekonomiczne, wymuszajace zmniejszenie zatrudnienia, stanowia
wystarczajacg przyczyne rozwigzania umowy o prace, takze w przypadku gdy zmiany organizacyjne zwigzane z
realizacja plan6w oszczedno$ciowych nastapig po dokonaniu wypowiedzenia /wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r. I
PK 17/02, OSNP 2004,z 12, poz. 208/

Pozwany poszukiwal oszczedno$ci. Wskazuje na to przyczyna, na ktéra powolal sie pozwany w pi$émie zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace, tj. potrzeby organizacyjne
i kadrowe $cisle zwiazane z wysoko$cia budzetu, wymagajace dokonania zmian obsady etatowej w poszczeg6lnych
komorkach organizacyjnych (...) Urzedu (...) w (...). Na taka przyczyne wskazywala takze stuchana na rozprawie K.
K. podnoszac, ze pozwany zaoszczedzone $rodki z tytulu ograniczenia powodowi wynagrodzenia za prace, zamierzal
przesuna¢ do innej komorki, ktora realizowala dodatkowe zadania. W ramach tych §rodkéw pozwany moégl zatrudnic
osobe na staz.



Zatem wylacznie wzgledy ekonomiczne spowodowaly, ze pozwany uznal, Ze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze
czasu pracy jest zbedne.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. II PK 340/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze :

1. Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzysé pracownika
- art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6Olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.). W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwiazanie stosunku
pracy jest wprawdzie bezpos$rednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego
istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy.

2. Nalezy uzna¢, ze ocena, czy proponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna w
tym sensie, ze odmowa ich przyjecia przez pracownika, nie przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, powinna wynikaé z por6wnania dotychczasowych i proponowanych
warunkéw. O uznaniu zmiany za powazna nie moga natomiast decydowa¢ okolicznosci lezace po stronie pracownika.
Jesli bowiem te okolicznoSci przesadzajg o uznaniu zmiany warunkéw za powazna, to nie mozna uznac, ze propozycja
niekorzystnej zmiany stanowi wylgczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. I PK 211/14 wskazal, Ze ocena, czy odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego
sprawe i jest kwestia ustalen faktycznych. Jednakze nalezy przyjaé, ze sad dokonujac takiej oceny powinien po
pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana,
co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki
pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji,
jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mieé
na uwadze, ze jeSli wystepuja przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. Mozna
bowiem przyjaé, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na
zachowanie miejsca pracy. Za takim podejSciem przemawia takze okolicznos$¢, ze odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), przystuguje pracownikom, ktdrzy traca prace z
przyczyn, ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje
w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, odprawa moze
by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna
uznaé za zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca
nowe warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do
zakonczenia stosunku pracy, to oczywiécie ma on prawo to uczynic.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze zaproponowane przez pracodawce
powodowi nowe warunki zatrudnienia, obiektywnie byly nie do przyjecia przez powoda.

Powdd pracujac u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 5 215 zl brutto.
W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi warunkéw zatrudnienia pozwany zaproponowal mu prace na Y2 etatu
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 500 zt brutto. Wynagrodzenie powoda proporcjonalnie mialo zmaleé, tj. o 50 %.
Powdd nie chcial by¢ zatrudniony na %2 etatu. Potrzebowal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, z odpowiednim
do niej wynagrodzeniem. Jak sam powod zeznal bardzo trudno jest znalez¢ informatykowi prace na Y2 etatu. Zatem
powodowi trudno byloby uzupelnic etat u innego pracodawcy.



W takiej sytuacji zatrudnienie u pozwanego na 2 etatu, w istotny sposdb pogorszyloby sytuacje powoda.
Zmiana warunkow zatrudnienia dokonywala powaznej zmiany w zyciu zawodowym powoda na jego niekorzysé.
Wypowiedzenie powodéw warunkoéw zatrudnienia realizowato jedynie interes pracodawcy, w zadnym stopniu nie
bralo pod uwage interesu pracownika.

Powod legitymujacy sie stazem pracy u pozwanego wynoszacym 21 lat, w wiekszoSci na stanowisku samodzielnym
gtownego informatyka, nie mogl przyjac¢ zatrudnienie na 1/ etatu z wynagrodzeniem 2 500 zl. Pracownik posiadajacy
umiejetnosSci informatyczne, posiadajacy wieloletnie doSwiadczenie, z obiektywnego punktu widzenia, nie przyjmie
wynagrodzenia w wysokoSci 2 500 zl. Z tego wzgledu obiektywnie zaproponowane powodowi nowe warunki byly nie
do przyjecia przez powoda.

Reasumujac w zwiagzku z tym, Ze rozwiazanie stosunku pracy bedace konsekwencja nieprzyjecia przez pracownika
warunkéw zaproponowanych w dokonanym wobec niego wypowiedzeniu zmieniajacym z tego powodu, ze warunki
te byly obiektywnie nie do przyjecia, jest wystarczajace do uznania, ze zostaly spelnione przeslanki nabycia prawa
do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Artykul 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikdow stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy powyzej 8 lat.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego przez okres 21 lat. A zatem przysluguje mu odprawa pieniezna w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 15 645 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do,
tj. od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
z p6zn. zm./ i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 z} — tytulem zwrotu kosztéw procesu.



