Sygn. akt IV P-upr 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) na rzecz powddki B. N. kwoty:

1). 5900 zl (stownie: piec tysiecy dziewiecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 listopada 2016
r. do dnia zaptaty — tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika

2). 3933 zl 33 gr (stlownie: trzy tysigce dziewiecset trzydzieSci trzy zlote 33/100) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 marca 2017r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) na rzecz powo6dki B. N. kwote 1938 zt
06 gr (stownie: tysiac dziewiecset trzydzieéci osiem zlotych 06/100) — tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie Sciagna¢ od pozwanego (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...) kwote 300 zl (stownie: trzysta zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie
miala obowiazku uiécié.

Sygn. Akt IV P —upr 34/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 roku

Powodka B. N. w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w (...) wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.833,33 zl z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia od 3 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze zatrudniona byla u pozwanego od lipca 2016 r. do 30 wrzeénia
2016 r. na okres probny. Natomiast 30 wrzeénia 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem 5.900 zl brutto miesiecznie. Pozwany znacznie op6znial sie z wyplata wynagrodzenia za prace.
Wynagrodzenie za prace za wrzesien 2016 r. zostalo wyplacone powddce 15 grudnia 2016 r., natomiast za
pazdziernik 2016 r. - 20 grudnia 2016 r. Wyplata wynagrodzenia nastgpila po pisemnym wezwaniu pracodawcy
do zaplaty. W styczniu 2017 r. pozwany wyplacit powodce wynagrodzenie za listopad 2016 r. W listopadzie
powodka rozwigzala z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia. Powddka jest uprawniona do odszkodowania
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia

Do protokolu rozprawy w dniu 4 kwietnia 2017 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm taryfowych o$§wiadczajac, ze powodce
zostalo powierzone stanowisko (...) z szerokim zakresem obowigzkéw, m.in przygotowywanie przelewéw. Powddce
powierzono takze niektore zadania przypadajace na czynnoSci zwyklego zarzadu majatkiem spoétki. Powodka miedzy
innymi byla uprawniona do podejmowania decyzji kadrowych i finansowych. Bezposrednim przelozonym powodki
byl zarzad. Zarzad spolki nie byt zadowolony z efektow pracy powddki. Jednym z podstawowych obowigzkéw
powddki byla korespondencja z wierzycielami. W szczeg6lnosci negocjacje z firma (...) Sp. z 0.0. w (...) zostaly
zerwane na skutek opieszalo$ci powodki, ktora propozycje ukladowa przestala dopiero po 82 dniach. Skutkowalo
to wpisaniem pozwanego do (...), co z kolei zniweczylo procedure zakupu lasera. 9 pazdziernika 2016 r. zarzad
wydal powodce polecenie (...), ktore to polecenie nie zostalo w zadnej czeSci wykonane. Polecenia opracowania
przez powddke zakresow obowiazkow dla (...) zostalo przez powddke zaniechane. Pracodawca nie mial sSwiadomosci,
ze wynagrodzenie nie jest powodce wyplacane, gdyz wprowadzanie przelewoéw, w tym réwniez listy plac, nalezalo
do obowigzkéw pracownika. Po pisemnym wezwaniu powodki, pozwany uzupehil je bez protestu. Sprzeciw
budzi dochodzona przez powodke kwota tytulem odszkodowania i odprawy. To pracownik odpowiedzialny byl za
przygotowywanie przelewéw bankowych oraz sporzadzanie listy przelewdw. Zarzad spotki polegatl w tym wypadku na
pracowniku, dopiero od dnia 2 listopada 2016 r. zdecydowal sie na samodzielne ich przygotowywanie. To powodka
sama doprowadzita do takiej sytuacji. Rozwiazanie przez pow6dke umowy o prace z winy pracodawcy bylo dokonane
niezgodnie z prawem i w oparciu o nieprawdziwe okoliczno$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 14 lipca 2016 r. pozwany (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)
zatrudnil powodke B. N. na okres préobny do 30 wrzeénia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...).

Na podstawie umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2016 r. pozwany zatrudnil powodke na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) z wynagrodzeniem 5.900 zt brutto miesiecznie.

W piSmie z dnia 2 listopada 2016 r. powddka zawarla o§wiadczenie o rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy o prace
zgodnie z art. 55 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzko6w wobec pracownika, tj. nieterminowej

wyplaty wynagrodzenia za prace.

Dowéd : akta osobowe powddki
Powodka u pozwanego zajmowala stanowisko (...). Do jej obowiazkoéw nalezalo biezace zarzadzanie spotka.

W latach 2014 — 2016 pozwany terminowo wyptacal wynagrodzenie za prace. W drugim poélroczu 2016r. rozpoczely sie
problemy z wyplata wynagrodzen pracowniczych. Gdy powddka podejmowala prace, spotka byta w bardzo trudnym
polozeniu. Problemy te trwaja do dzisiaj. Ubiegly rok pozwany zamknal strata okolo 200 tysiecy zlotych.

Gléwnym powodem rozwigzania przez powddke umowy o prace bylo niewyplacanie wynagrodzenia za prace.
Atmosfera w pracy byla nie najlepsza z tego wzgledu, ze pozwany mial zalegloSci finansowe w stosunku do wierzycieli



firmy. Nie mozna bylo realizowaé zamoéwien i kupowaé¢ materialow, bowiem pozwany byl zablokowany u wiekszoéci
dostawcow. Nie bylo pieniedzy nawet na biezgca dzialalno$c firmy.

Wynagrodzenia za prace byly wyplacane w terminie tylko dla pracownikéw fizycznych, z uwagi na obawe ich odejscia.
Pracownicy umyslowi nie otrzymywali wynagrodzen w terminie.

Przed terminem wyplaty wynagrodzen, kadrowa Z. R. (1) przygotowywala listy plac. Gdy kadrowa sporzadzila listy
plac, trafialy one do powddki i ona je podpisywala. Platnoéci wynikajace z listy plac uruchamiala ksiegowa M. K. (1)
za zgoda zarzadu. Platno$ci dokonywal prezes we wspoldziataniu z ksiegowa na dwa podpisy. Od czasu kiedy sytuacja
finansowa bardzo sie pogorszyla, przelewéw dokonywal sam prezes z pominieciem ksiegowej. W drugim polroczu
2016r. pozwany korzystal z czterech kont bankowych. Tylko w przypadku jednego z tych kont, tj. w Banku (...), musialo
by¢ wspoldzialanie prezesa i M. K.. W przypadku pozostalych kont przelewy podpisywat prezes samodzielnie.

Powddka mogla akceptowaé wyplaty wynagrodzen pracowniczych bez zgody prezesa, jednak nie mogla zleca¢ bankowi
realizacji przelewéw. Powodka nie miala przypisanego loginu i hasta w systemie bankowosci internetowe;j.

Powodka wraz z ksiegowa M. K. (1) ustalaly przede wszystkim platnosci dla kontrahentéw i dla pracownikow.
Sporzadzaly liste wierzytelno$ci wedlug ich pilno$ci. Razem proponowaly prezesowi komu i jaka kwote zaplacic, bo
nie bylo na tyle pieniedzy, zeby placi¢ wszystkie wymagalne zobowiazania. Staraly sie raz na tydzien sporzadzaé wykaz
kontrahentéw do zaplaty. Nie zawsze udalo sie to zrealizowaé, bowiem pojawialy sie nagle pilniejsze potrzeby, np.
zglaszane przez kierownika produkcji na zakup materialéow do produkeji. Wtedy komus$ nalezato obcia¢ zaplate, aby
zaplaci¢ pilniejsze potrzeby. Na biezaca dzialalno$¢ brakowalo 500 tys. zl.

Na liscie platnoSci byly takze wynagrodzenia za prace. Te wynagrodzenia znajdowaly sie na czele hierarchii
platnosci, bo bylo duze zagrozenie odej$ciem pracownikéw. Pozwany zatrudnia okolo 30 pracownikéw. Pomimo tego
wynagrodzenia za prace nie byly realizowane w pierwszej kolejnosci. Decyzje o tym podejmowal prezes R. P. (1).

Wynagrodzenia w ubieglym roku pozwany wyplacal w ratach. Wynagrodzenie pozwany powinien wyplacaé¢ do
dziesigtego dnia nastepujacego po miesiacu, ktorego dotyczy. Ksiegowa M. K. nie otrzymala do tej pory wynagrodzenia
za kwiecien 2017r. Oprocz tego pracodawca nie wyplacil jej tytulem wynagrodzenia za marzec 2017r. kwoty 1000 zk
Jeszcze kilku innych pracownikéw nie ma w pelni wyplaconego wynagrodzenia za marzec 2017r. W 2017 r. trzy osoby
rozwiazaly umowy o prace bez wypowiedzenia powotujac sie na nieterminowa wyplate wynagrodzen, tj. Z. R. w maju
2017r. oraz G. K. i 1. B..

Powddce za prace w sierpniu 2016 r. nalezne byto wynagrodzenie w wysoko$ci 3.011,71 zL. Powddka otrzymala te kwote
w dwoch ratach. Pierwszy przelew mial miejsce 30 listopada 2016 r. na kwote 2.511,71 drugi 14 grudnia 2016 r. na
kwote 500 zl. Za prace we wrze$niu 2016 r. powddce nalezne bylo wynagrodzenie w wysokoéci 3.011,71 zl. Powodka
kwote te otrzymala w pieciu ratach : 30 wrzes$nia 2016 r. - 700 zl, 13 pazdziernika 2016 r. - 811,71 zl, 21 pazdziernika
2016 1. - 400 zl, 24 pazdziernika 2016 r. - 700 zl oraz 27 pazdziernika 2016 r. - 400 z}. Za prace w pazdzierniku 2016
r. powddka powinna otrzymac 4.182,91 zl. Kwote te powddka otrzymala 19 grudnia 2016 .

Powddka oprocz pracy u pozwanego nie wykonywala zadnej dzialalno$ci zarobkowej. Ma meza i dwoje dzieci. Maz
pracuje i otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie za prace w wysoko$ci okolo (...) zl brutto. Dzieci majg 10 i 7 lat.

Powddka splaca kredyt hipoteczny w wysoko$ci okolo (...) tyS. zl, z ktérego miesieczna rata wynosi 1332 zl. Do pracy
dojezdzala codziennie z miejsca zamieszkania, pokonujac w jedng strone okolo 40 km. Koszty dojazdu nie byly jej
zwracane.

Pracownik pozwanego Z. R. (1) dokonala wyliczenia przystugujacych powodce : odprawy i odszkodowania. Pierwsza
z nich stanowi kwote 5.900 zl, a drugie kwote 3.933,33 zl.



Dowéd : zeznania $wiadka M. K. k.60-61, zeznania powddki k.71-72, czeé¢ zeznan R. P. k.72, listy plac oraz dowody
przelewu k.44-54, lista plac k.68

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka oraz powddce, bowiem sa sp6jne, logiczne i jednolite.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. P. sluchanego w charakterze pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, ze powddka
w chwili zatrudnienia, wiedzac o trudnej sytuacji pozwanego, godzila sie na opdznienia w zaplacie wynagrodzenia.
Twierdzeniom tym nie mozna daé¢ wiary, bowiem pracownik podejmujac zatrudnienie i wykonujac powierzone mu
przez pracodawce obowigzki oczekuje wynagrodzenia. Dlatego zaden pracownik podejmujac zatrudnienie nie godzi
sie na op6znienie czy wrecz nieplacenie mu wynagrodzenia za wykonang prace. Ponadto powodka i ksiegowa nie
decydowaly, ktéry z pracownikéw otrzyma wynagrodzenie za prace i w jakiej cze$ci. Wspdlnie przygotowywaly jedynie
liste wierzytelno$ci, ktora akceptowal prezes pozwanego. On tez decydowal, ktora wierzytelno$¢ zostanie zaspokojona.
W procesie ustalono, ze powodka nie miala uprawnienn do realizowania przelewow. Nie miala loginu i hasla by
dokonywac¢ przelewow. Jezeli byloby inaczej nie logicznym byloby, ze powodka nie zlecalaby przelewu swojego
wynagrodzenia za prace. Jezeli powddka odpowiadalaby za przelewy wynagrodzen za prace, sama otrzymywalaby je
w terminie.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Art. 55 § 1 " k.p. stanowi, ze pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace w trybie okres§lonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Zgodnie natomiast z § 3 tego artykulu rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreélonych w § 11 1' pociaga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Przytoczony powyzej przepis prawa daje pracownikowi mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takiej sytuacji
pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania. Z powolanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadno$ci
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé, czy
pracodawca naruszyl podstawowy obowiazek (obowiazki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedZ na to
pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki.

Mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w sytuacji objetej hipoteza art. 55 § 1 " k.p stanowi sankcje kwalifikowanego
naruszenia przez pracodawce jego obowiazkow, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym,
ze dotyczy ono podstawowych obowiazkdw i ma ciezki charakter. Dalsza sankcja wskazanego naruszenia obowigzkow
przez pracodawce jest przystugujace pracownikowi w takim przypadku odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II PK 198/16 wskazal, ze przestanka rozwigzania umowy

o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i
wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena ,,ciezkoSci" naruszenia przez pracodawce
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilto
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokoSci zarobkéw pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkeji)
oraz ewentualnej odpowiedzialnoSci samego pracownika za wywiazywanie sie pracodawcy z obowiazkow wobec
pracownikéw albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce.



Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe zauwaza, ze terminowa wyplata wynagrodzenia za prace jest podstawowym
obowiazkiem pracodawcy. Jakiekolwiek op6znienie w jego wyplacie stanowi naruszenie podstawowego obowiazku
pracodawcy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze z tego wynagrodzenia pracownicy reguluja naleznoSci np. za energie
elektryczna czy gaz. Dostawcy tych mediéw zadaja terminowej zaplaty naleznosSci pod rygorem odciecia ich dostawy.
W tym kontekécie niewielkie opdznienie w terminie zaplaty wynagrodzenia za prace ma swoje konsekwencje.

Jak ustalono w procesie powodka posiadala zobowiazania kredytowe. Miesieczna rata kredytu wynosila 1.332 zl.
Powddka z mezem wychowuje dwoje dzieci. Do pracy dojezdzala w jedng strone 40 km. Pracodawca opdzniat sie
w wyplacie powodce wynagrodzenia za prace przez okres kilku miesiecy, tj. od sierpnia do pazdziernika 2016 r. W
rezultacie jedynie wynagrodzenie za lipiec powddka otrzymala w terminie. Wynagrodzenia za kolejne miesigce juz w
ratach i z opdznieniem. Wynagrodzenie za sierpieni 2016r. powodka otrzymata w dwoch ratach - 30 listopada 2016
r. 14 grudnia 2016r. Za prace we wrze$niu 2016 r. powoédka wynagrodzenie otrzymala w pieciu ratach : 30 wrze$nia
2016 1., 13 pazdziernika 2016 r., 21 pazdziernika 2016 r., 24 pazdziernika 2016 r. oraz 27 pazdziernika 2016 r. Za prace
w pazdzierniku 2016r. - 19 grudnia 2016 .

Nie budzi watpliwosci, ze swoim zachowaniem pozwany ciezko naruszyl podstawowe obowigzki wobec pracownika
- powodki.

Zgodnie z przytoczonym powyzej art. 55 § 1 ' k.p w zw. z art. 36 § 1 pkt 1 k.p., ktory stanowi, ze okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krbcej niz 6 miesiecy -
powddce przystuguje odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 3.933,33 zl.

Powodka zadala takze zasadzenia od pozwanego odprawy, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003r. tzw. ustawy
o zwolnienia grupowych.

Artykul 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw /Dz. U. z 2016, poz. 1474 t.j. z pdzn. zm./ reguluje kwestie tzw. zwolnien
grupowych. Przepis ten stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nie przekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co
najmniej 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw; 10% pracownikéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw; 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Artykut 10 ust. 1 w/w ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi natomiast, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Artykul 10 ustawy o zwolnieniach grupowych stosuje sie do zwolnien indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych
pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii
wykladni sformulowania ,wylgczny powod” pelng aktualnosé zachowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. I PR
319/90 OSNCP 1992,z. 11,p0z.204, w ktorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,sformulowanie zawarte w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw /Dz. U. z 1990 r. Nt 4, poz. 19 z pdzn. zm./, Ze
przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy”
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktdrej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Z utrwalonego orzecznictwa sadowego /uksztaltowanego
wprawdzie na mocy poprzednio obowigzujacej ustawy, lecz aktualnego pod rzadami nowej ustawy/ wynika, ze



warunku ,wylacznego powodu” nie nalezy rozumie¢ doslownie tzn. tak jakby istnienie innej przyczyny a dotyczacej juz
pracownika i przemawiajacej za jego zwolnieniem wylaczalo stosowanie ustawy. Przyczyne niedotyczaca pracownika
nalezy bowiem uznac za wylaczny powo6d uzasadniajacy zwolnienie, jezeli bez zaistnienia takiej przyczyny rozwigzanie
stosunku pracy nie nastapiloby, gdyz byloby nieuzasadnione /wyr. SN 2 pazdziernika 1991 r. I PR 277/90/.

Artykul 55 § 3 k.p. stwierdza, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w § 1i § 1' pociaga za soba skutki,
jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Nalezy podkreslié, ze fikcja
prawna ustanowiona w art. 55 § 3 k.p. ma wymiar uniwersalny i odnosi sie nie tylko do ustawodawstwa pracy, ale
do calego systemu prawa, zatem takze do ustawy o zwolnieniach grupowych. Przyczyna rozwiazania przez powodke
umowy o prace bylo ciezkie naruszenie obowigzkéw przez pozwanego pracodawce, w postaci nieterminowego placenia
wynagrodzenia za prace. Pozwany nie udowodnil, Ze oprocz tej przyczyny istnialy jeszcze inne przyczyny rozwigzania
stosunku pracy dotyczace pracownika, ktére spowodowaly jego rozwigzanie, a to stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p. jego obcigzalo. Skoro pozwany nie wykazal takich przyczyn, to roszczenie powodki o odprawe pieniezna jest
uzasadnione.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2015 r. III PZP 4/15 wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika

na podstawie art. 55 § 1' k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.), jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd rozwigzania stosunku pracy.

Artykul 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow stanowi, ze pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata.

W zwigzku z tym powddce nalezna jest odprawa w kwocie 5.900 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.900 zt tytulem odprawy z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia od 3 listopada 2016 r., tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia - do dnia
zaplaty oraz kwote 3.933,33 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia od 6 marca
2017r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu — do dnia zaplaty.

W zakresie roszczenia o odsetki sad powddztwo oddalil.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci radcoéw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 z pbdzn. zm./ i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.938,06 zl (wedlug spisu kosztow, na ktora to
kwote skladajg sie wynagrodzenie radcy prawnego 1.350 z} oraz koszty dojazdu na trzy rozprawy 225,66 zl) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych / Dz. U. z 2016,
poz. 623/ nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosnie $ciagnaé od pozwanego kwote 300 zl tytulem oplaty
od pozwu, ktérej powoddka nie miata obowigzku uiscic.



Sedzia



