Sygn. akt IV P 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Alicja Fejkiel — Guzik, Ryszard Domanski
Protokolant: Gabriela Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Kroénie
sprawy z powbddztwa A. W.
przeciwko (...) w K.
o zaplate
I. oddala powo6dztwo o zasadzenie odszkodowania,
II. umarza postepowanie w zakresie zadania uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,
ITI. zasadza od powddki A. W. na rzecz pozwanego (...) w K. kwote 360 zl (slownie: trzysta sze$édziesigt zlotych).
(..)
Sygn. akt IV P 258 /17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 marca 2018 roku

Powodka A. W. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w K., zmodyfikowanym w pi$émie procesowym z 25 wrze$nia 2017
r., wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 11460 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, Ze zatrudniona jest u pozwanego na czas nieokre§lony na stanowisku
kierownika biura (...). W dniu 27 czerwca 2017 r. przed udaniem sie do biura, w ramach swoich obowiazkow,
pojechala do biura rachunkowego. Powddka prawie codziennie jezdzila do tego biura. Z uwagi na to, ze nie miala gdzie
zaparkowaé, powodka zatrzymala samochdd obok (...) przy ul. (...). Tam powddka spotkata znajoma, z ktéra zamienila
kilka zda. W tym czasie zadzwonila do powddki K. Z. (1) informujac ja, ze prezes ja prosi. Powddka odparta, ze jest
w biurze rachunkowym. Powiedziala tak, mimo zZe nie byla jeszcze na miejscu, gdyz czesto tak sie odpowiada w zyciu
codziennym. Po zakonczeniu rozmowy powddka bezzwlocznie pojechala do siedziby pozwanego. Po przyjezdzie do



pracy powodka na placu (...) spotkala prezesa, po czym pojechali do (...). W dniu 4 lipca 2017 r. pozwany wreczyl
powodce wypowiedzenie umowy o prace. W prowadzonej przez powddke rozmowie telefonicznej jej zamiarem nie
bylo wprowadzenie pozwanego w blad. Uzycie przez powddke zwrotu, ze jest w biurze rachunkowym bylo skrétem
mySlowym czesto uzywanym, jezeli osoba znajduje sie przed budynkiem. Powddka po uzyskaniu informacji, ze prezes
chce sie z nig widzieé¢, niezwlocznie udata sie do siedziby pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w K. wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze pracodawca kilkakrotnie zwracal powodce uwage na
jej zachowanie podczas wykonywania obowiazkoéw stluzbowych. O nagannym postepowaniu powddki informowali
prezesa (...) inni pracownicy. Bezpo$rednio po objeciu funkeji prezesa (...) P. S. (1) powodka zwrécila sie do H. W.
(1), by ta poinformowala powddke kiedy nikogo nie bedzie w biurze, by mogla ona przejrze¢ komputer prezesa i
sprawdzi¢ co ma na nia. Powddka powiedziala jej takze, ze zbiera ,haki” na wszystkich pracownikéw. Po uzyskaniu
tych informacji prezes odsunal powodke od protokolowania posiedzen (...). Po kilku miesigcach powodka w rozmowie
z H. W. krytykowala prezesa (...) i dyrektora w zwiagzku z ich podréza stuzbowa do (...) za to, ze urzadzili sobie
wakacje. Powddka otwarcie krytykowala zatrudnienie W. F.. Prezes zwr6cil powodce uwage, ze jej zachowanie jest
niedopuszczalne w zwigzku z zajmowanym przez nia stanowiskiem. Powodka wprowadzala do systemu bankowego
kwoty wynagrodzen pracownikoéw, ktore objete byly tajemnica stuzbowg. Mimo tego informowala ona pracownikéw
o przyznawanych im premiach oraz o podwyzkach. Spowodowalo to niepotrzebne r6znice zdan. Prezes (...) ponownie
przeprowadzil z powddka rozmowe, zwracajgc jej uwage na jej zachowanie. Powodka informowala pracownikow
pozwanego, ze trzy, cztery razy w tygodniu udaje sie przed praca do biura rachunkowego. W zwigzku z tym przyjezdzata
do pracy okolo godziny 9.30. Pozwany zasiegnat jednak w biurze rachunkowym informacji jak czesto powddka
przebywala w tym biurze. Z uzyskanych informacji wynikalo, ze bywala tam znacznie rzadziej. W dniu 27 czerwca
2017 r. w zwigzku z pracami inwentaryzacyjnym prezes (...) chcial uzyskaé od powodki informacje z tym zwiazane.
W zwigzku z tym, ze powédki nie bylo w pracy, prezes (...)zwrécil sie do K. Z. o skontaktowanie sie z powddka. W
rozmowie telefonicznej powodka przyznala, ze jest w biurze rachunkowym. Pdzniej pozwany skontaktowal z biurem
ksiegowym i okazalo sie, ze powddka w tym dniu tam sie nie pojawila. Powodka dotarta do pracy ok. 9.20. W dniu
wypowiedzenia powddce umowy o prace prezes (...) przeprowadzil rozmowe z powddka w obecnoéci H. W.. Powodka
przyznala, ze Zle postapila.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) pazdziernika 2011 r. pozwany (...) w K. zatrudnil powodke A. W. na okres
proébny do 31 stycznia 2012 r. na stanowisku pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2012 r. pozwany zatrudnil powddke na czas nieokres§lony na tym samym
stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 marca 2015 r. powddka objela stanowisko kierownika biura (...).

W pi$mie z dnia 3 lipca 2017 r. pozwany zawar} o§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 pazdziernika 2017 roku.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania pracodawcy do powodki jako pracownika
spowodowana zachowaniem polegajacym na celowym wprowadzeniu pracodawcy w blad w dniu 27 czerwca 2017
roku poprzez udzielenie nieprawdziwej informacji, ze okolo godziny 8.20 tj. w czasie pracy, w ramach swoich
obowiazkoéw stuzbowych znajdowata sie w biurze rachunkowym (...) obstugujacym ksiegi rachunkowe sp6iki, podczas
gdy pracownicy biura rachunkowego w przeprowadzonej rozmowie telefonicznej kategorycznie zaprzeczyli obecnosci
powddki w biurze rachunkowym w tym dniu tj. zaréwno przed telefonem do biura jak i w momencie trwania rozmowy
telefoniczne;j.



Takie zachowanie spowodowalo utrate zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika, w szczegolnoSci w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem kierownika biura (...), bowiem stanowisko to wymaga szczegblnego, wysokiego stopnia
zaufania pracodawcy. Pracodawca juz we wcze$niejszych okresach zwracal uwage na zachowanie podstawowych zasad
zaufania, przestrzeganie drogi stuzbowej, w szczegblno$ci na koniecznoé¢ uzgadniania decyzji wylacznie przez zarzad
spotki.

Dowdd : akta osobowe powodki

27 czerwca 2017 r. tuz po godzinie 8.00 prezes pozwanego P. S. (1) chcial uzgodnic z powodka sprawy zwiazane z (...).
Powodki nie byto w biurze, dlatego prosit K. Z., by zatelefonowala do powddki i zapytala gdzie jest. K. Z. zadzwonita
do powodki i zapytala ja gdzie sie znajduje, bowiem prezes prosit o dokumenty.

W tym czasie powddka zaparkowala samochod przy ul. (...) w (...) na wysokoSci (...). Wziela teczke z dokumentami i
udala sie w kierunku biura rachunkowego” (...)”. Gdy przechodzila przez ulice zadzwonila K. Z.. Powbdka powiedziala,
ze znajduje sie w biurze rachunkowym ,(...)”, jak skoficzy sprawy w biurze, to wréci do firmy. K. Z. przekazala te
informacje prezesowi.

Powodka przychodzita do biura ksiegowego ,,(...)" z dokumentami od pozwanego $rednio raz w tygodniu. Wizyta
powddki niekiedy trwata 5 minut a niekiedy p6t godziny. Biuro miesci sie w (...) przy ul. (...) naprzeciwko (...).

PrzejScie z siedziby (...) do biura rachunkowego ,,(...)” zajmuje okoto 15 minut.

Poniewaz w trakcie swojej wspolpracy z powodka prezes pozwanego mial kilka zastrzezen do niej, postanowit
sprawdzié czy rzeczywiscie znajduje sie ona w biurze rachunkowym. Zadzwonil do biura rachunkowego ,,(...)” i uzyskat
informacje, ze powddki nie bylo w biurze. Byla godz. 8:20. Po tym telefonie P. S. zajal sie swoimi sprawami i po
okolo 40-45 minutach powiedziat K. Z., ze jada do (...). Wyszli z biura i na placu przed nim, gdzie zaparkowane byly
samochody spotkali powédke. Byta to godz. 9:15 w zwigzku z tym P. S. powiedzial powddce, ze jedzie z K. Z. do (...)
i zeby powodka do nich dolaczyla.

W tym dniu prezes pozwanego jeszcze raz zadzwonil do biura rachunkowego, z ktérego przekazano mu, ze do
momentu tego telefonu powodka w tym biurze sie nie pojawila. W dniu 27 czerwca 2017 r. powddka nie byla w ogole
w biurze rachunkowym. Prezes uzyskal réwniez informacje, ze powodka pojawiala sie w biurze rachunkowym raz w
tygodniu.

W chwili wreczania powddce wypowiedzenia umowy o prace powiedziala ona, ze rzeczywi$cie w momencie telefonu
K. Z. nie bylo jej w biurze rachunkowym, 7le postgpila i nie potrafi powiedzieé¢ dlaczego. Rozmowa odbywala sie w
obecnosci H. W. (1).

Jesienig 2016r., we wrze$niu badz w pazdzierniku, powodka poprosita H. W. (1), by powiedziala jej kiedy bedzie wolny
pokdj prezesa, bo chciala $ciagnaé sobie z komputera prezesa dane o sobie, ktore - jak twierdzila powodka - w tym
komputerze zgromadzit poprzedni prezes (...). H. W. nie zgodzila sie na prosbe powddki. Po pewnym czasie powodka
po raz drugi zapytala ja czy moglaby przystaé na przegladniecie przez nig komputera prezesa. Gdy powodka prosila
ja o pomoc, nie odczula aby zartowala. O tej drugiej rozmowie H. W. powiedziala S. D. (1). Nie méwila o tym po
pierwszej rozmowie, bowiem stwierdzila, ze pod wplywem emocji kazdy moze powiedzie¢ co$ niestosownego. H. W.
zawiadamiajac S. D., dazyla do zabezpieczenia komputera prezesa w haslo.

Prezes pozwanego rozmawial z pow6dka po tym jak dowiedzial sie, ze powodka chciala przejrzeé jego komputer, ale
nie poruszal tego tematu, bowiem nie chcial konfrontowaé H. W. z pow6dka. Powiedzial natomiast powddce, ze nie
powinna zalatwiaé spraw z bytym prezesem bez jego zgody. Nie chcial konfrontacji, bowiem chcial powo6dce dac jeszcze
szanse, poniewaz nie mial merytorycznych zastrzezen do jej pracy. Dopiero zdarzenie z 27 czerwca 2017 r. wplyneto
na zmiane jego wezeéniejszej decyzji.



Na miejsce powodki zostala zatrudniona J. S.. Powodka przekazala jej swoje obowigzki.

Dowéd : zeznania §wiadkéw S. D. k. 59-60, M. P. k.60, K. Z. 60-61, H. W. k.61, A. T. k.61-62, E. J. k.62,P. S. k.72-73,
cze$é zeznan powodki k.71-72,

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw : S. D., M. P., K. Z., H. W. oraz stuchanemu w charakterze pozwanego P. S. bowiem
sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie w jakim zeznala, ze w dniu 27 czerwca 2017 r. w ogole nie byla w biurze
rachunkowym ,,(...)".

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w czeéci w jakiej zeznala, Ze po 10 minutach od telefonu K. Z. stawila sie w pracy.
W rzeczywisto$ci powoddka stawila sie w pracy po godzinie 9-tej. Ponadto powodka podczas rozmowy telefonicznej z
K. Z. powiedziala, ze jest w biurze rachunkowym, a do protokotu rozprawy w dniu 13 marca 2018 r. zeznala, ze dnia
27 czerwca 2017 r. nie byta w biurze rachunkowym. Zeznania powodki kloca sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, tj. z zeznaniami P. S. oraz M. P..

Sad pominat zeznania S. R. i M. S., bowiem nie mieli oni informacji w przedmiocie bedacym w zainteresowaniu sadu.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c¢ nie budzi watpliwosci a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umdéw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1k.p. Zasadno§¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie pracownika - podlega kontroli sadu pracy.
Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione. Sad przy tym bierze pod uwage stuszny interes
pracodawcy i pracownika w powiazaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegdlnoSci z okreSlonymi w kodeksie
pracy obowigzkami stron stosunku pracy.

W sprawie rozpoznawanej przez sad pozwany w piSmie wypowiadajacym powodce umowe o prace zarzucil, ze utracit
zaufanie do powodki w zwiazku z jej celowym wprowadzeniu pracodawcy w blad poprzez udzielenie nieprawdziwej
informacji, ze w dniu 27 czerwca 2017 roku okolo godziny 8.20 tj. w czasie pracy, w ramach swoich obowigzkéw
stuzbowych znajdowala sie w biurze rachunkowym ,(...)” w K., podczas gdy w rzeczywisto$ci tego dnia tam w ogole
nie byla.

W toku procesu ustalono, ze powédka w dniu 27 czerwca 2017 r. podczas rozmowy telefonicznej z K. Z., dzwoniacej
do powodki w imieniu prezesa, poinformowala ja, ze jest w biurze rachunkowym, mimo ze w tym biurze sie nie
znajdowala.

Zatem powodka oklamala pracodawce twierdzac, ze w czasie kiedy miala znajdowaé sie w pracy, zalatwiala sprawy
stuzbowe w biurze (...), gdy tymczasem tam jej nie bylo tego dnia w ogole.

Nie mozna przyja¢, ze powddka w swej rozmowie telefonicznej zagalopowala sie i powiedziala nieopatrznie K. Z., ze jest
w biurze (...) mimo, ze w rzeczywisto$ci w nim nie byla oraz, ze podczas rozmowy z K. Z. wyczula jej zdenerwowanie
i dlatego nie udala sie juz do biura rachunkowego, tylko predko stawila sie w pracy.

Z zeznan M. P. i P. S. wynika, ze powddka znalazla sie w pracy po okoto godzinie od rozmowy telefonicznej z K.
Z.. Oznacza to, ze nie mozna daé wiary zeznaniom powddki w tym zakresie. Skoro nie mozna da¢ wiary zeznaniom



powddki, w kontekscie zeznan M. P.iP. S., ze powodka stawila sie w siedzibie pozwanego w ciagu 10 minut od rozmowy
telefonicznej z K. Z., trudno daé jej wiare, gdy powoluje sie na nieopatrzno$¢ stwierdzenia, ze jest w biurze.

Dodatkowo sad zauwaza, ze do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze na pytanie K. Z. gdzie powodka sie znajduje
powinna powodka odpowiedzie¢ ,w drodze do biura”, ,przed biurem”, skoro nie znajdowala sie w biurze. Sad nie
zetknal sie z takim uproszczeniem jakie przedstawia powddka, to jest, ze kto§ bedac w drodze do okre$lonego punktu
informuje, ze jest w danym punkcie, chyba ze §wiadomie chce przekazaé bledny komunikat.

Takie zachowanie pow6dki mogto spowodowac utrate zaufania do niej ze strony pracodawcy.

Poniewaz dla przyjecia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace wystarczy, ze jedna ze wskazanych w nim przyczyn
jest rzeczywista (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK 61/05) nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie
powdbdce umowe o prace bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

Sad na zasadzie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, bowiem powddka cofnela w tym aspekcie pozew.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z pdzn.
zm./ i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, stanowigca dwukrotng
stawke minimalna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2002 r. (III PZP 15/02) wskazal, ze w sprawie toczacej sie na skutek
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowaé jednakowa podstawe do zasadzania kosztow
zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,
Ze roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (a po rozwigzaniu umowy o prace - o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, art. 45 § 1 k.p.) lub o przywrdcenie do pracy w razie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.) oraz roszczenie o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1
k.p.) sa nie tylko alternatywne, ale takze ekwiwalentne, oczywiscie sobie odpowiadajace, inaczej moéwigc - roszczenie
o odszkodowanie jest substytutem roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do
pracy. W taki sposob traktuje je prawo materialne (kodeks pracy), pozwalajac nie tylko pracownikowi na dokonanie
swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sadowi na orzeczenie o zadaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego
przez pracownika nawet wbrew jego woli i zgloszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu (art. 45 § 2 k.p.iart.
56 § 2k.p. oraz art. 264 § 1i 2 k.p.). (...) Przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy) lub o odszkodowanie, podstawy prawne roszczen s takie same
(zastosowanie znajduja te same przepisy kodeksu pracy), przestanki materialnoprawne sg identyczne (rozwigzanie
umowy o prace jest niezgodne z prawem lub nieuzasadnione), ustalenia wymagaja te same okolicznosci faktyczne, a

wysokoéé odszkodowania (odpowiednio zryczaltowana - art. 47 * k.p. i art. 58 k.p.) nie jest istoty takiego procesu i
na og6l nie jest przedmiotem sporu. Rowniez formula odwolania od wypowiedzenia (art. 44 k.p. i art. 264 § 1k.p.)
sprawia, ze odwolanie dotyczy w takim samym stopniu uznania wypowiedzenia za bezskuteczne jak i odszkodowania.
Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy, sprowadzajacy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od zgloszonego przez
pracownika zadania. Z tej przyczyny wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedtug tych samych zasad
(na tej samej podstawie) - albo w obu przypadkach jako pochodna stawki minimalnej odniesionej do warto$ci
przedmiotu sprawy, albo w obu przypadkach jako pochodna zryczaltowanej stalej kwoty stawki minimalne;j.

Sad rejonowy uznal, ze dwukrotnosé stawki minimalnej odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika pozwanego, a wiec
sporzadzenie odpowiedzi na pozew i udzialu w dwoch rozprawach.

Sad nie uwzglednil w kosztach pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, bowiem nie byla ona
niezbedna do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z 16 listopada 2006 r. 0



oplacie skarbowej t.jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 z pdzn. zm.) nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielnie pelnomocnictwa w sprawach zatrudnienia i wynagrodzen za prace.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowa sprawa dotyczy zatrudnienia (odszkodowania w zwigzku z utratg
zatrudnienia).



