Sygn. akt IV P 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Jan Ochalek
Anna Twardég
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2018 r. w Kro$nie

sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o przywrocenie do pracy

I oddala powddztwo

II zasgdza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) kwote
360 zl (stownie: trzysta sze$édziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Jan Ochalek SSR Mariusz Szwast Anna Twarog

Sygn. akt IV P 23/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Powdd K. S. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) wnibst o
przywrdcenie do pracy u pozwanego na dotychczas zajmowane stanowisko oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibst, ze zatrudniony byt u pozwanego od 1990 r. na stanowisku (...). W grudniu
2017 r. powod otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podana przyczyna jest nieprawdziwa. Powod nie
dopuscit sie bezprawnego przywlaszczenia mienia. W dniu (...) grudnia 2017 r. pow6d wychodzac z zakltadu pracy
zostal poddany kontroli. W teczce powoda znaleziono butelke z (...) plynem. Powdd nie wiedzial, Zze w jego torbie
znajdowala sie jakakolwiek butelka. Dostep do szatni, gdzie znajdowala sie torba powoda, jest ogélnodostepny,



bowiem szafki nie sa zamykane. Z szatni korzystaja pracownicy z trzech réznych zakladéw pracy. Przed rozpoczeciem
pracy jaki po jej zakoniczeniu powdd nie przegladal teczki. Litrowa butelka nie stanowila dla niego obciazenia. Powdd
po ujawnieniu butelki myslal nawet, ze dla zartu ktéry$ z kolegéw wlozyl mu butelke do torby. Mogto by¢ tez tak, ze
z uwagi na to, ze razem z synem pracowal przy wycince drzewa, syn mog} te butelke wlozy¢ do torby. Powdd przyjal
mandat karny, bowiem obawiatl sie utraty pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze wbrew twierdzeniom powoda kazdy pracownik pozwanego
ma do swojej dyspozycji szafke , ktora jest zamykana. Dostep do szatni majg tylko pracownicy pozwanego. Powod
najpierw préobowal opuéci¢ zaklad bez poddania sie kontroli, potem chciat ukry¢ butelke w kurtce, a na pytanie o
zawarto$¢ butelki odpowiedzial, Ze nalal sobie (...) do (...). Dopiero po przybyciu policji powod twierdzil, ze nie wie
skad butelka znalazla sie w jego teczce. W dniu 11 grudnia 2017 r. w trakcie wyshuchania u pracodawcy twierdzil, ze
mozliwe, ze przyniost ja z domu, bowiem pracowal przy wycince drzew. Pozwany dokonal badania zawarto$ci butelki.
Lepkosé (...), ktéry byt w butelce odpowiada lepkosci (...) (...) (...)stosowanym jako baza do produkgji (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace poprzednik prawny pozwanego tj. P.P. (...) w J. zatrudnil powoda K. S. (1) na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 stycznia 2006 r. nowym pracodawcg powoda zostal (...) Sp.zo.0. w (...).

Dnia (...) grudnia 2017 r. J. L. (1) sporzadzil notatke stuzbowa dotyczaca zdarzenia majacego miejsce w dniu (...)
grudnia 2017 o godz. (...). Tego dnia przeprowadzil on kontrole teczek pracownikéw wychodzacych z terenu zakladu
(...). Podczas kontroli teczki pracownika (...) zauwazyl dziwne zachowanie pracownika, ktéry byl zdenerwowany i
bardzo szybko chcial opusci¢ teren bramy. J. L. poprosit K. S. o otwarcie teczki. Pracownik po chwili otworzy! jedna
cze$c, ktora byla pusta. Poprosil zatem o otwarcie drugiej czeSci, gdyz teczka miala dwa zamki. Wtedy K. S. wyraznie
sie zdenerwowal mdwiac, ze tam nic nie ma, a nastepnie chcial wyjechac rowerem z terenu zakladu. J. L. wyszedl wiec
za nim mdwiac, ze nigdzie nie wyjedzie, jesli nie pokaze zawarto$¢ teczki. K. S. wyjechal rowerem w okolice bramki
itam J. L. zauwazyl jak wycigga on z teczki plastikowa butelke i prébuje schowac ja pod kurtke. J. L. poprosit K. S.
o wejscie do wartowni w celu wyjasnienia co to za butelka i jaka jest jej zawartosé. K. S. wszedl z J. L. do wartowni
i pokazal butelke. Byla to litrowa butelka, nieopisana z zawartoScia substancji (...). J. L. zapytal K. S. co jest w tej
butelce, a on odparl wprost, ze nalal sobie (...) do (...), bo potrzebowal w domu co$ sobie zrobié. Potem moéwit - po
co mu to bylo, jak teraz bedzie mial duze problemy przez ,glupia butelke z (...)". O calym zdarzeniu J. L. natychmiast
powiadomil szefa ochrony R. B., ktory wydal polecenie o powiadomieniu policji o probie kradziezy. O godz. 22.46
przyjechala policja w sktadzie mlodszy aspirant M. P. (1) i sierzant A. G. (1), ktérzy zbadali trzezwosé K. S., poniewaz
dziwnie sie zachowywal. Policjanci pytali K. S. co to za butelka i co w niej jest. K. S. byl zdenerwowany i moéwil, ze nie
wie co to za butelka i skad sie wziela w jego teczce. Policjanci zapytali czy przyjmuje mandat za probe kradziezy. K.
S. odpowiedzial, ze przyjmuje tylko jaka bedzie jego wysoko$¢. Policjanci odpowiedzieli, Ze najnizszy mandat to (...)
7} i taki zostal wypisany. K. S. podpisat mandat. Swiadkami zdarzenia byli pracownicy ochrony, ktérzy peknili shuzbe
na posterunku (...), j. J. S. (1) i J. K. (1).

W piémie z dnia 13 grudnia 2017 r. pozwany zawarl oS§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. bylo razace
naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych, polegajace na:

1. bezprawnym przywlaszczeniu i rozporzadzeniu mieniem pracodawcy w postaci substancji (...) w ilo$ci 1 litra. Fakt
bezprawnego przywlaszczenia zostal ujawniony w dniu (...) grudnia 2017 r. o godz. (...), w trakcie kontroli na bramie
wyjéciowej przez pracownika ochrony. Wszystkie okoliczno$ci bezprawnego przywlaszczenia i rozporzadzenia wyzej



wymienionego mienia zostaly rowniez potwierdzone przez policje, ktora zostala wezwana na miejsce zdarzenia i
wreczyla pracownikowi mandat karny.

2. narazeniu pracodawcy na koszty zwigzane z utrata w/w mienia,
3. naruszeniu zaufania pracodawcy do pracownika poprzez powyzsze, niezgodne z prawem dzialania;
4. naruszeniu obowigzkéw dbania o dobro zakladu pracy poprzez powyzsze, niezgodne z prawem dzialania;

5. naruszeniu obowigzujacych u pracodawcy wewnetrznych regulacji, okreslajacych organizacje pracy i zasady
postepowania.

Dowdéd : akta osobowe powoda

W dniu (...) grudnia 2017r. okolo (...) po skonczonej zmianie, pracownicy pozwanego wychodzili z pracy. Tego dnia
shuzbe ochrony peknili J. L. (1), J. S. (1) i J. K. (1).

J. L. (1) podszedt do podleglych mu pracownikow ochrony znajdujacych sie przy bramie prowadzacej do (...) i
powiedzial, ze przeprowadza kontrole teczek pracownikéw opuszczajacych zaktad pracy. Kontrole przeprowadzali J.
L. oraz J. K..

Gdy przyszla kolej na powoda, ten na ich wezwanie otworzyl teczke. Torba - saszetka powoda skladala sie z dwoch
czesci; jedna powdd im okazal i w niej nie bylo nic szczego6lnego. J. L. poprosil powoda o to, aby odsunal zamek drugiej
czesci torby. Powod zaczal méwié, ze tam nic nie ma, wiec J. L. nalegal, zeby odsunal ten zamek. W pewnym momencie
powdd odjechal o okolo 4 — 5 m w kierunku wyjscia, a J. L. poszed} za nim. Widzial jak powdd z tej drugiej czesci
teczki wyciagnal jakas plastikowa butelke i schowat ja pod kurtke albo pod pache. J. L. widzac to poprosil powoda,
aby wszedl do pomieszczenia, ktére zajmuja wartownicy. Tam powiedzial mu, by wyciagnal te butelke i powod to
zrobil. Butelka, ktora trzymal powdd byla prostokatna, plastikowa i szara. Nie posiadala etykiety i wypeliona byta
plynem. Powod byl bardzo zdenerwowany. Po wyciagnieciu butelki powod powiedzial, ze bedzie mial problemy przez
to wszystko i niepotrzebnie bral te butelke. Powiedzial, ze na drugi dzien ma ciecie drewna w domu i nalal sobie do niej
(...) w zakltadzie. J. L. zabratl te butelke powodowi i powiadomil swoich przelozonych. Wezwano policje. Po przybyciu
policji powod zostal przebadany na zawartosé alkoholu, bowiem jego zachowanie zwracalo ich uwage. Wynik testu
byt zerowy.

Na wezwanie przyjechali policjanci : A. G. (1) i M. P. (1). A. G. zapytal powoda czy zabral ten (...) z zakladu. Powdd
potwierdzil, ze to zrobil i wyjasénil, ze byt mu potrzebny do (...). Pracownicy ochrony ustalili, ze warto$¢ tej butelki z
(...) to okolo 10 zl, dlatego policjanci zastosowali wobec powoda mandat w wysokosci (...) zL. Powdd mandat przyjat.

Pozwany zlecit wykonanie badania lepkoSci tego plynu. Badania przeprowadzilo niezalezne od pozwanego
laboratorium (...). Okazalo sie, ze lepko$¢ tego (...) odpowiadala lepkoéci (...) bazowego, ktéry wykorzystywany byl u
pozwanego do produkcji.

U pozwanego kazdy pracownik, w tym powod, mial w szatni do dyspozycji swoja szafke zamykana na kluczyk. Do
szatni mogl wejsé kazdy, kto przebywal na terenie zakladu pracy. Pracownicy firm zewnetrznych takze mieli dostep
do szatni. Pracownicy pozwanego zamykali swoje szafki na klucz, jezeli w zaktadzie byly obce firmy oraz gdy mieli w
nich co$ cennego.

Postanowieniem z dnia (...) 2018 r. Sad Rejonowy w Kroénie II Wydzial Karny odmoéwil uchylenia prawomocnego
mandatu karnego natozonego na K. S. (1) w dniu (...) grudnia 2017 .

Dowdd : zeznania §wiadkoéw : P. F. k.57, D. J.k.57/2,J. L.k.57-58, J.S.k.58/2,J. K. k.58/59, T.S.k. 59, M. F. k.85-86,
A. G. k. 86, M. P. k.86/2, cze$¢ zeznan A. S. k.56-57, powoda k.98-99, dokumenty z akt II Ko(...), ptyta DVD k.94,



Sad dal wiare zeznaniom éwiadkéw : P. F.,D.J.,J. L., J. S.,J. K., T. S., A. G. oraz M. P., bowiem s3 spojne, jednolite
i wzajemnie sie uzupelniaja. Kluczowe w tym procesie sa zeznania J. L., J. S. oraz J. K. pracownikéw ochrony, ktérzy
w dniu (...) grudnia 2017 r. przeprowadzali kontrole pracownikéw opuszczajacych teren zakladu pozwanego. Ich
twierdzenia nie spos6b podwazy¢, w szczegbdlnoéci dlatego, ze jednorodnie opisywali oni zdarzenie. Nie mieli interesu,
by niestusznie oskarza¢ powoda o kradziez. Ponadto o tym fakcie pracownicy ochrony poinformowali przelozonego
oraz policje. W tym zakresie funkcjonariusze policji w osobach A. G. oraz M. P. takze wskazali, ze powdd przyznal sie
do zarzutu zaboru mienia pozwanego w postaci (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. oraz zeznaniom powoda w zakresie w jakim zaprzeczali oni, by
powdd dokonal zaboru (...) nalezacego do pozwanego, bowiem sa one sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Ponadto powdd przyjal mandat, ktéry policjanci wprost okredlili, ze jest on za kradziez mienia
nalezacego do pracodawcy. Nikt kto nie czuje sie winnym, nie przyjmie mandatu karnego za popelnienie czynu
zabronionego. Nie jest to sposéb na ochrone stanowiska pracy. Zaden pracodawca nie wymaga ani nie oczekuje tego
od pracownika. Przeciwnie przyjecie mandatu jest dowodem uznania swej winy.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem ich wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.
Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony na wniosek pelnomocnika pozwanego.

Artykut 52 § 1 pkt. 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Okolicznos$ci ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw przez pracownika musza by¢ wskazane przez
pracodawce jako przyczyna uzasadniajgca rozwiazanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przyczyna ta
musi by¢ realna i rzeczywista. W celu stwierdzenia czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika bylo uzasadnione czy tez nie, nalezalo zbada¢ dwa aspekty zachowania pracownika tj. czy pracownik
dopuscit sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i czy naruszenie tych obowiazkéw bylo ciezkie.
Samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych musi wynikaé z winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa a obowigzki
musza by¢ podstawowe. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastepuje
wowcezas, gdy dopuécit sie on zaniedbanh w zakresie tych obowiazkéw lub zaniechal tym obowigzkom z winy umyslne;j
lub z razacego niedbalstwa.

Pozwany mial prawo rozwigzaé z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Pracownik w kazdym zakladzie pracy zobowiazany jest do dbalo$ci o mienie pracodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 lipca 2001 r. I PKN 532/00 stwierdzil, ze usilowanie kradziezy na szkode pracodawcy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego dbalo$ci o mienie pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
100 § 2 pkt 4 KP).

Skoro Sad Najwyzszy uwaza, ze nawet usilowanie kradziezy mienia pracodawcy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to tym bardziej kradziez tego mienia jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie ma takze znaczenia warto$¢ skradzionego mienia.

Istotne w sprawie sa zeznania pracownikéw ochrony oraz policjantow, ktorzy zgodnie zeznali, ze powod przyznal sie
do stawianego mu zarzutu. J. L. - pracownik ochrony przytoczyl stwierdzenie powoda, ze bedzie mial problemy przez
to wszystko i niepotrzebnie bral te butelke. Powdd powiedzial takze, ze na drugi dzieh miat ciecie drewna w domu i
nalal sobie w zakladzie (...) do tej butelki. Wykonane badania lepko$ci plynu znajdujacego sie w butelce znalezionej u
powoda wykazaly, ze lepko$¢ tego (...) odpowiadala lepkosci (...) bazowego, ktory wykorzystywany jest u pozwanego
do produkgji.



Powod w pierwszej chwili po ujawnieniu kradziezy przyznal sie do zarzutu kradziezy. Wskazal, ze ulal (...), bo
potrzebny mu byt do prac w domu. Po ochlonieciu prébowal zrzuci¢ wine na kolegoéw, ktorzy chcieli zrobi¢ mu zart
czy wythumaczy¢ zdarzenie, zaniedbaniem syna, ktéry rzekomo nie wyjal butelki z torby.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze do prac w gospodarstwie np. przy drzewie na og6l uzywa sie oddzielnych toreb czy workow,
anizeli te przeznaczone do pracy zawodowej. Do przewozenia produktow spozywczych nie uzywa sie toreb, w ktérych
sklada sie brudne pojemniki z (...), ktéra z tej racji moze by¢ nim zabrudzona i przesigknieta jego zapachem. Kanapki
przechowywane w takich miejscach nasigkaja zapachem miejsca, w ktérych sg trzymane.

Ponadto jak zauwazono w procesie torba, w ktorej powod przenosit butelke z (...) nie byta duza. W rzeczywistoSci byta
to saszetka z dwiema przegrodkami. Kanapki przynoszone do pracy wraz z konserwa po ich zjedzeniu czynia torbe
pusta, a zatem torbe takiej wielko$ci lekka. Jak powod zeznal tego dnia nie nidst do pracy cukru. Zatem torba powinna
by¢ lekka, nawet jezeli powod trzymalby w niej klucze do roweru. W niewielkiej torbie litrowa butelka (...), wazaca ok.
1 kg. w jednej z przegrod, znaczaco ja obciaza. Niemozliwym jest zatem, by powod tego nie zauwazyl.

W sprawie istotne jest takze to, ze powo6d przyjal mandat karny za dopuszczenie sie kradziezy w zaktadzie pracy. Nikt,
kto nie czuje sie winny, nie przyjmuje mandatu. Przyjecie mandatu w powszechnym odczuciu stanowi, przyznanie
sie do winy.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /Dz. U. z 2016 r. poz. 1668/ i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu stanowigca dwukrotna stawke minimalna.



