Sygn. akt IV P 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: M.A,S. W.
Protokolant: Gabriela Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 r. w Kroénie
sprawy z powbddztwa M. T. (1)

przeciwko (...) w (...)

o przywrocenie do pracy i zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powddki M. T. (1) na rzecz pozwanego (...) w (...) kwote 855 zl (slownie: osiemset piecdziesiat piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

S. W. SSR Mariusz Szwast M. A.

Sygn. akt IV P 51/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2018r.

Powodka M. T. (2) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w (...) wniosla o przywrécenie jej do pracy u pozwanego na
stanowisko starszego inspektora oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2 748 zt — tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania wg norm

taryfowych.

W uzasadnieniu powodka M. T. (2) podniosla, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku starszego inspektora.
W dniu 12 lutego 2018r. pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. wskazujac
jako przyczyne brak nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw przez Warsztaty (...) (...).

Powodka nie zajmowala sie nadzorem finansowym nad tymi warsztatami lecz nadzorem i kontrolg nad dzialalno$cig
merytoryczng. Nadzoér finansowy powinna sprawowaé ksiegowa M. P.. Zatrudnienie powodki w Zakladzie (...) w (...)
nie powinno mie¢ zwigzku i wplywu na zakres czynnos$ci powddki u pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze powddka jako starszy inspektor miala obowiazek sprawowania nadzoru nad
dzialalnoScia Warsztatu (...) (...) w (...), w tym w zakresie wydatkowania i wykorzystywania srodkow PFRON, co
wynikalo z jej zakresu czynnoéci. W wyniku kontroli okazalo sie, ze srodki PFRON, ktére Warsztat (...) (...) w (...)
mial przeznaczaé na pokrycie biezacej dzialalnoéci warsztatu, przeznaczal on na tymczasowe zasilenie konta Zakladu
(...)w(...). M. P. w zakresie czynno§ci nie ma zapisu odno$nie obowigzku sprawowania nadzoru nad wydatkowaniem
srodkow PFRON przez Warsztat (...) (...) w (...). Z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w (...) powodka doskonale
wiedziala jakie operacje finansowe byly dokonywane pomiedzy rachunkiem bankowym warsztatu a rachunkiem
bankowym Zakladu (...) w (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddka M. T. (1) zatrudniona byla u pozwanego (...) w (...) od dnia 4 pazdziernika 2002r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku starszego inspektora.

16 lutego 2018r. powoddka otrzymala pismo pozwanego zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwiagzania tej umowy pozwany wskazal ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powodke. Z zapiséw zakresu czynnosci powddki wynikat
obowigzek nadzoru nad dzialalno$ciag Warsztatu (...) (...), w tym w zakresie wydatkowania i wykorzystywania $rodkoéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Powodka miala wiedze, iz w umowie z dnia (...) marca 2005r. o finansowanie kosztéw dzialalno$ci Warsztatu (...)
(...) zawartej pomiedzy P., a (...) Stowarzyszeniem (...) w (...) przewidziany jest zapis o mozliwo$ci rozwigzania przez
(...) umowy ze skutkiem natychmiastowym, w razie stwierdzenia, ze przekazane Srodki finansowe wykorzystano
na inne cele niz okre$lone w przedmiotowej umowie. Z dokumentéw uzyskanych w dniu 9 lutego 2018r. podczas
przeprowadzanej kontroli finansowej Warsztatu (...) (...) w (...) jednoznacznie wynika, ze przekazywane przez P.
srodki PFRON byly wydatkowane nie tylko na pokrycie biezacej dzialalnosci warsztatu (dot. 2016r. i 2017r.). Z
wyciagow bankowych, ktére byly przedmiotem kontroli wynika, ze $rodki PFRON, ktore powinny zostac przeznaczone
na pokrycie biezacej dzialalno$ci Warsztatu, byly przekazywane m.in. na tymczasowe zasilenie konta Zakladu (...)
w (...), czy na zaliczki na konto osoby prywatnej. Pomimo posiadanej wiedzy w przedmiotowym zakresie (zaréwno z
tytulu sprawowania nadzoru nad Warsztatem (...) (...), jak iz tytulu zatrudnienia na stanowisku ksiegowej w Zakladzie
(...) w (...)) nie poinformowala powddka bezposéredniego przelozonego, ze istnieja podstawy do natychmiastowego
rozwigzania umowy o finansowanie kosztow dzialalnoSci Warsztatu (...) (...).

W punkcie 4 czeéci trzeciej zakresu obowigzkow i odpowiedzialno$ci powodki na stanowisku starszego inspektora z
3 stycznia 2011r. umieszczony jest zapis, z ktorego wynika obowiazek powddki nadzoru nad dzialalnoécia Warsztatu
(...) (...), w tym w zakresie wydatkowania i wykorzystywania Srodkéw PFRON.

W zakresie czynnoéci M. P. (Z.) nie ma zapisu, z ktérego wynikalby obowiazek nadzoru nad dziatalno$cia Warsztatu
(...) (...) w zakresie wydatkowania i wykorzystywania érodk6w PFRON.

/dowéd: akta osobowe powddki, zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci pracownika - k. 18 1 19, zakres obowigzkow
i odpowiedzialnos$ci pracownika - 20-21/

Z § 4 umowy o finansowanie kosztow dzialalno$ci Warsztatu (...) (...) w (...) z dnia (...)marca 2005r. wynika zapis,
ze otrzymywane $rodki finansowe jednostka prowadzaca Warsztat moze wydatkowac jedynie na pokrycie kosztéw
dzialalnoSci biezacej Warsztatu. Do kosztow tych nie zaliczono tymczasowego zasilania konta innego podmiotu oraz
konta osoby fizyczne;j.



Z wydrukéw z rachunku bankowego Warsztatu (...) (...) w (...) wynika, ze w 2016r. i 2017r. (do czerwca 2017r.) z
konta tego Warsztatu byly przekazywane kwoty na zasilenie konta Zakladu (...) w (...) oraz konta B. R. (1). Zaréwno
Warsztat (...) (...) w(...)jaki Zaklad (...) byly prowadzone przez (...) Stowarzyszenie (...) w (...). M. P. kontrolowala w
ramach swoich obowigzkéw Warsztat (...) (...) w (...) tylko raz w roku, natomiast pow6dka zajmowala sie calg kwestiag
finansowa Warsztatu (...) (...) w (...).

Powodka byla zatrudniona w Zakladzie (...) w (...) od 29 grudnia 2015r. do 30 czerwca 2017r. na stanowisku ksiegowe;j.
Wiedziala ona, ze wychodza przelewy z rachunku Zakladu (...) na rachunek Warsztatu (...) (...). Dowiedziala sie od
kierownika R., ze skoro byly pieniadze na koncie Warsztatu to sobie je pozyczyli. Kilkakrotnie zwracala powodka
uwage kierowniczce R., Ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze Warsztat (...) (...) pozycza $rodki Zakladowi (...). Powodka
nie powiedziala o powyzszym ani kolezance P. ani swoim przelozonym.

B. R. (2), ktéra byta dyrektorem pozwanego o nieprawidlowo$ciach w wykorzystywaniu $rodkéw przez Warsztat (...)
(...) dowiedziala sie w dniu 9 lutego 2018r.

/dowdd: umowa z (...).03.2005r. - k. 22- 26, wyciagi z rachunku bankowego - k. 27- 73, zeznania $§wiadkéw: B. R.
(2) - k. 78-79, M. P. —k. 80, zeznania powodki - k. 85- 86/

Sad dal wiare dokumentom bowiem strony nie zaprzeczyly ich wiarygodnosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w tej czeéci, w ktorej twierdzi ona, ze dzialalno§¢ Warsztatu (...) (...)
pod katem wykorzystywania §rodkéw finansowych kontrolowala M. P., bowiem s3a one sprzeczne w tej czesci z
zeznaniami §wiadka M. P. oraz z zapisem w zakresie czynno$ci w przypadku obydwu tych osbéb, w szczegolnosci
z zakresu obowigzkéw powodki wynika jej nadzor nad dzialalnoScia Warsztatu (...) (...) odno$nie wydatkowania i
wykorzystywania Srodkow PFRON, w sytuacji gdy takiego zapisu nie ma w zakresie czynno$ci M. P..

Sad nie dal takze wiary zeznaniom powo6dki w tej cze$ci, w ktorej twierdzi ona, ze miala jedynie podejrzenie, ze
Warsztat (...) (...) zasila konto Zakladu (...). Pozostaja one w wewnetrznej sprzecznos$ci z innym fragmentem jej
zeznan, a mianowicie z tym, z ktérego wynika, ze wiedziala, Zze wychodza przelewy z rachunku Zakladu (...) na
rachunek Warsztatu (...) (...) w (...) i nawet o to pytala pania kierownik zwracajac jej kilkakrotnie uwage, ze nie moze
by¢ takiej sytuacji, ze Warsztat (...) (...) pozycza Srodki dla Zakladu (...).

Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 kp. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka ciezko naruszyla swoje podstawowe obowiazki
pracownicze. Bedac zobowigzang do nadzoru nad finansami Warsztatu (...) (...) i wiedzac, ze w spos6b nieuprawniony
(wbrew umowie z P.) korzysta on ze $rodkdw stanowigcych dotacje, nie poinformowala o tych nieprawidlowosciach
swojego pracodawcy. W ten sposob umyslnie z zamiarem ewentualnym nie zrealizowala wynikajacych z jej zakresu
czynno$ci obowiazkéw. Powodka powstrzymujac sie od przekazania swojej wiedzy pracodawcy Swiadomie godzita
sie na to, ze nie wypelni swojego obowiazku w zakresie kontroli nad wykorzystywaniem $rodkéw finansowych
przez Warsztat (...) (...). Gdyby powodka przekazala te wiedze pozwany o wiele weze$niej moglby zareagowaé na
nieprawidlowo$ci po stronie Warsztatu (...) (...).

Sad zauwaza dodatkowo, ze nawet gdyby przyjac wersje powodki, iz to M. P. byla odpowiedzialna za kontrole finansow
Warsztatu (...) (...) to i tak rozwigzanie z powddka umowy o prace byto uzasadnione.

W takiej sytuacji powddka powinna byla poinformowaé M. P. o swoich podejrzeniach co do nieprawidlowosci w
dzialalnoSci Warsztatu (...) (...). Wtedy M. P. z cala pewnoscia zwrdcitaby uwage na wychodzace z konta Warsztatu

(...) (...) przelewy.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.



Biorgc pod uwage art. 98 § 1 kpcina mocy § 9 ust. 1 pkt 1i pkt 2 wzw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zn. zm./
sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 855 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (w tym
kwote 180 zl w zwigzku z roszczeniem o przywrocenie do pracy i kwote 675 zt w zwiazku z roszczeniem o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy).



