Sygn. akt IV P-upr 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Eawnicy: Adam Kociuba
Aneta Munia — Skrzeta
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Zespol (...) w (...)

o przywrocenie poprzednich warunkdéw placy

I przywraca powodce K. G. poprzednie warunki placy u pozwanego Zespét (...) w (...)

II zasadza od pozwanego Zespo6l (...) w (...) na rzecz powo6dki K. G. kwote 360 zl (slownie: trzysta sze$c¢dziesiat ztotych)
— tytulem zwrotu kosztéw procesu

III nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosnie $ciagnac od pozwanego Zesp6t (...) w (...) kwote
300 zl (slownie: trzysta zlotych) — tytutem oplaty od pozwu, ktoérej powoddka nie miala obowigzku uiécic.

A. K. SSR Mariusz Szwast A. M. -S.

Sygn. akt IV P-upr 126/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Powddka K. G. w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu Zespolowi (...) w (...) wniosta
o przywrécenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach placy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w dniu 1 wrze$nia 2004 r. otrzymala pismo, iz na podstawie art. 23

(1 )k.p. oraz uchwaly Rady Miasta zostala przyjeta do pracy w B. (...) w (...). W dniu 27 kwietnia 2018r. pracodawca
tj. Zespol (...) w (...) wypowiedzial powbdce warunki zatrudnienia wynikajace z umowy o prace z dnia 1 pazdziernika



1994 r. Tymczasem umowa ta zostala juz rozwiazana o§wiadczeniem z dnia 17 maja 2004r. Nie ma zatem mozliwoéci
zmiany warunkow tej umowy. Okazalo sie przy tym, ze nie ma umowy, na podstawie ktorej powddka $wiadczyla prace.
Jako przyczyne wypowiedzenia powddce warunkow placy pracodawca podal konieczno$é dostosowania wysokoS$ci
wynagrodzenia zasadniczego powddki do poziomu wymaganych kwalifikacji na stanowisku gléwnej ksiegowej. Jednak
takie obnizenie jest niezgodne z § 16 regulaminu wynagradzania.

W odpowiedzi na pozew zlozonej na urzedowym formularzu pozwany Zesp6t (...) w (...) wni6st o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze w aktach osobowych powddki znajduje sie wypowiedzenie
jej umowy prace z 17 maja 2004 r., jednakze stosunek pracy powodki nie ulegt rozwigzaniu, albowiem zgodnie

z uchwala Rady Miasta (...) z (...)marca 2004 r. na podstawie art. 2301 )k.p. powodka zostala przejeta przez B.
(...) w (...) przeksztalcong nastepnie w pozwanego. Przyczyna wypowiedzenia powddce warunkow zatrudnienia byt
brak odpowiednich kwalifikacji zawodowych powodki, pozwalajacych na zaliczenie powo6dki do okre$lonej kategorii
zaszeregowania, a zatem powodka pobierala wynagrodzenie wyzsze niz przyshugujace jej na podstawie regulaminu.

Bezspornym jest, ze nastepcq prawnym B. (...) w (...) jest pozwany Zespol (...) w (...)
Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 18 listopada 1991 r. powddka K. G. zostala zatrudniona w Zespole (...) im. (...)
w (...) na czas okreSlony do 18 marca 1992 r. (na okres urlopu macierzynskiego S.) na stanowisku magazyniera. Na
podstawie umowy o prace z 19 kwietnia 1994 r. powodka zostala zatrudniona w Zespole (...)im. (...) w (...) na czas
nieokreslony na stanowisku magazyniera (...).

Z dniem 1 pazdziernika 1994 r. powodka zostala przejeta przez nowego pracodawce, tj. C. w (...).

Z dniem 1 wrzeénia 2004 r. powodka zostala przejeta przez kolejnego pracodawce, tj. B. (...) w (...), u ktdérego
powierzono jej obowiazki ksiegowe;j.

Z dniem 1 wrze$nia 2007 r. powodce powierzono stanowisko gléwnego ksiegowego.

W piémie z dnia 277 kwietnia 2018 r. pozwany Zespo6l (...) w (...) zawarl o$wiadczenie o wypowiedzeniu powddce
warunkéw placy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31 lipca 2018 r. Po
uplywie okresu wypowiedzenia pozwany zaproponowal powddce wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2440 zt z
powodu konieczno$ci dostosowania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego do poziomu wymaganych kwalifikacji na
stanowisku gléwnej ksiegowej —

- art. 39 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z p6Zn. zm.) oraz

- rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych
(Dz.U.z 2014r. , poz. 1786 z pdzn. zm.),

ktore ustalajg regulamin wynagradzania pracownikoéw (...) w Zespole (...) w (...) obowigzujgcego od 1 kwietnia 2018r.

Powodka w 1996 r. ukonczyla szkole policealng w zawodzie technika ekonomisty o specjalnosci finanse i
rachunkowos¢.

Z dniem 1 wrzeénia 2017 r. pozwany ustalil pow6dce wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci :

- kat. XVI



- stawka zasadnicza - 2950 z1

- premia regulaminowa 10 % - 295 zl

- dodatek stazowy 20 % - 590 z}

- dodatek funkcyjny — 700 zl

Dowéd : akta osobowe powddki

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.
Sad pomingl zeznania $§wiadka oraz powddki, bowiem w sprawie spor dotyczy prawa, a nie faktow.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902)
pracodawca w regulaminie wynagradzania okreslal, dla pracownikéw samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 pkt 3:

1) wymagania kwalifikacyjne pracownikéw samorzadowych;

2) szczegOlowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu pracodawca w regulaminie wynagradzania, o ktorym mowa w ust. 1, moze okre§lic:
1) warunki przyznawania oraz warunki i sposéb wyplacania premii i nagrod innych niz nagroda jubileuszowa;

2) warunki i sposéb przyznawania dodatkéw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 i 5, oraz innych dodatkéw.

Zgodnie natomiast z ust. 3 tego artykulu wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub marszalek okresli, w drodze
zarzadzenia, maksymalne miesieczne wynagrodzenie kierownikow i zastepcow kierownikow jednostek budzetowych
oraz samorzadowych zakladéw budzetowych.

W regulaminie wynagradzania pracownikow (...) z dnia 1 kwietnia 2018 r. obowiazujacym w Zespole (...) w (...)
w dacie wypowiedzenia powodce warunkéw placy w § 3 ust. 3 wskazano, ze dla pracownikow zatrudnionych
na danym stanowisku w dniu wejScia w zycie regulaminu przyjmuje sie za wystraczajace minimalne wymagania
kwalifikacyjne dla tego stanowiska, okre§lone w rozporzadzeniu i wymienione w zalgczniku nr 1 (w zalaczniku
nr 1 regulaminu dla stanowiska gléwnego ksiegowego wskazano wyksztalcenie - ekonomiczne studia wyzsze lub
ekonomiczne studia podyplomowe, co najmniej 2-letnig praktyke w ksiegowo$ci budzetowej oraz znajomo$c¢ obstugi
programéw komputerowych do prowadzenia ksiegowosci). Regulamin pozwanego przewidywal, iz stanowisko
glownego ksiegowego moze zajmowacé osoba, ktorej minimalne wymagania kwalifikacyjne okreslone sa w odrebnych
przepisach.

Natomiast w ust. 4 tego paragrafu wskazano, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach w uzgodnieniu z organem
prowadzacym szkole mozna na danym stanowisku okresowo zatrudni¢ osobe spelniajaca wylacznie minimalne
kwalifikacje dla danego stanowiska.

W § 5 ust. 5 regulaminu wskazano, ze pracownikowi, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 i 4 ustala sie wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoS$ci nie wyzszej niz 125 % wynagrodzenia minimalnego dla danego stanowiska okre$lonego w
zalgczniku nr 2 regulaminu.

Zgodnie z § 16 tego regulaminu wynagrodzenie osob, ktére stosownie do nowego brzmienia regulaminu
otrzymywalyby wynagrodzenie nizsze niz pobierane w dniu wejScia w Zycie zmiany, pozostaje na dotychczasowym
poziomie.



W sprawie nie ma sporu, ze powodka ma kwalifikacje do zajmowania stanowiska gtéwnego ksiegowego w rozumieniu
przepisoOw prawa, przy czym wobec braku wyzszego wyksztalcenia przyjac¢ nalezy, ze sa to minimalne wymagania
kwalifikacyjne, o ktérych mowa w regulaminie wynagradzania u pozwanego.

A zatem zgodnie z regulaminem wynagradzania powodka zajmujac stanowisko glownego ksiegowego
przyporzadkowana jest do XVI kategorii zaszeregowania, gdzie przewidziana jest kwota minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego — 2000 zl.

Stad wedlug nowego regulaminu wynagradzania u pozwanego powddka powinna otrzymywaé wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie nie wyzszej niz 2500z} (25 % od kwoty 2000 zl = 500 zl + 2000 zl = 2500 z1).

Od 1lipca 2017 r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosilo kwote 2950 zl, chociaz nie powinno przekraczac¢ kwoty
2480 zt (60 % od kwoty 1550zt = 930 7zl +1550 zl = 2480 zl). W ten sposéb wynagrodzenie zasadnicze powodki
przekraczalo maksymalng kwote wynikajaca z obowiazujacych przepisow i dawalo to pracodawcy uzasadniong
podstawe do wypowiedzenia powddce warunkow placy.

Sytuacja zmienila sie jednak od stycznia 2018 .

W tym czasie obowigzywal bowiem u pozwanego regulamin wynagradzania pracownikéw (...) w B. (...) w (...) z czerwca
2009 r. zmieniony ostatecznie aneksem nr (...) z moca od 1 lipca 2016 r. Zgodnie z tym regulaminem, w szczegolnosci
zgodnie z § 5 ust. 5 pracownikowi zatrudnionemu w dniu wejécia w zycie regulaminu, ktéry spelnia wymagania
kwalifikacyjne w minimalnym zakresie ustala sie wynagrodzenie w wysokoSci nie wyzszej niz 160 % wynagrodzenia
minimalnego dla danego stanowiska okreSlonego w zalaczniku nr 2 do regulaminu. W kat. zaszeregowania XVI, tj.
odnoszacej sie do powddki kwota minimalna 1550 zk.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(t.jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1786 ze zm.), ktére obowigzywalo do 18 maja 2018 r. w zalaczniku 1 zawieralo tabele
minimalnego miesiecznego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Po zmianie od dnia 1 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1621) w kategorii
zaszeregowania nr XVI przewidziana zostala kwota 2000 zl minimalnego wynagrodzenia. A zatem od 1 stycznia

2018 r. zmienila sie stawka wynagradzania pracownikéw samorzadowych w zakresie minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego, z kwoty 1550 zt do kwoty 2000 z}. A skoro tak to od 1 stycznia 2018r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki
zgodnie z tym rozporzadzeniem mogto wynosi¢ 2000 zl.

Oznacza to, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki od stycznia 2018 r. mogto wynosié¢ kwote 3200 zt (60 % od kwoty
2000 zt = 1200 z} + 2000 zt = 3200 zI). Wprawdzie pozwany utrzymywal w swoim regulaminie kwote 1550 zl, jednak
stosownie do art. 9 § 2 k.p., ktory stanowi, Ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulaminow i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktéw wykonawczych wynagrodzenie zasadnicze powodki powinno by¢ okreslone w oparciu o rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Jako wynagrodzenie
zasadnicze odnoszace sie do powodki mozna bylo przyja¢ stawke 2000 zl. Powdédka wynagrodzenie zasadnicze
otrzymywala w wysokosci 2950 zl. Oznacza to, ze od 1 stycznia 2018 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki
odpowiadalo prawu.

Skoro regulamin wynagradzania z 1 kwietnia 2018 r. w § 16 gwarantowal powoddce, ze jezeli w wyniku zmian
regulaminu otrzymywalyby wynagrodzenie nizsze niz pobierane w dniu wejScia w zycie zmiany, ma prawo do
pobierania wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie, to oznacza, ze zachowala ona prawo do wynagrodzenia
zasadniczego kwocie 2950 zt.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze wprawdzie zaproponowane powddce wynagrodzenie mieécilo sie w tabeli,
ale wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia jej warunkéw placy, tj. dostosowania wysokoSci wynagrodzenia



zasadniczego do poziomu wymaganych kwalifikacji na stanowisku gléwnej ksiegowej do nowych przepisow nie byla
obiektywnie uzasadniona.

Skoro wynagrodzenie zasadnicze powodki odpowiadalo poziomowi wymaganych od niej kwalifikacji przed 1 kwietnia
2018 r. (wedlug dotychczasowego regulaminu wynagrodzenia), to po wejsciu w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.
nowego regulaminu wynagradzania, nalezalo to wynagrodzenie utrzymac przez wzglad na cytowany wyzej § 16
nowego regulaminu wynagradzania. Oznacza to, ze wynagrodzenie zasadnicze powo6dki zgodne jest takze z nowym
regulaminem wynagradzania, a wiec nowe przepisy, do ktérych nawigzuje pozwany w wypowiedzeniu warunkéw
placy, nie mogly uzasadnia¢ wypowiedzenia.

Artykul 42 § 1k.p. stanowi, iz przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

Artykut 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Majac powyzsze na uwadze sad przywrdcil powddce dotychczasowe warunki placy.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz. U. z 2016 r. poz. 1668/ i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu stanowiacg dwukrotng stawke minimalna,
biorgc pod uwage udzial pelnomocnika powodki w dwdch rozprawach.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych / Dz. U. z 2016,
poz. 623/ nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazat Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosnie na mocy art. 28 pkt 4 ustawy $ciagnaé od pozwanego
kwote 300 z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uiscié.



