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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Elzbieta Juszczyk
Jan Ochalek
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa Z. M. (1)

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o przywrocenie do pracy

I oddala powddztwo

II zasadza od powoda Z. M. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) kwote 540
z} (slownie: piecset czterdziesci zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jan Ochalek SSR Mariusz Szwast Elzbieta J.

Sygn. akt IV P 169/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 marca 2019 roku

Powdd Z. M. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...), sprecyzowanym
do protokotu rozprawy w dniu 5 marca 2019 r., wniost o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze w dniu (...) stycznia 2001 r. zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku
kierownika Serwisu Prac (...). W czerwcu 2018 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z powodu
likwidacji stanowiska kierownika Serwisu Prac (...). Przyczyna wskazana przez pracodawce jest nieprawdziwa,
bowiem spo6tka prowadzi w dalszym ciggu dzialalno§¢ w niezmienionym zakresie. Pozwany wskazal powodowi, ze mial
do$¢ skarg na powoda. U pozwanego zostaly zlikwidowane dwa stanowiska pracy, co wyniklo z polaczenia dzialow.



Praca u pozwanego jest dla powoda jedynym zrédlem dochodu, a powdd ma na utrzymaniu dwoje dzieci, ktore
studiuja. Zdaniem powoda wylaczna przyczyna zwolnienia powoda z pracy byly pomdwienia, do ktérych powdd nie
mial mozliwosci sie odniesé.

Do protokotu rozprawy w dniu 11 grudnia 2018 r. pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm taryfowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) stycznia 2002 r. pozwany (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
(...) zatrudnil powoda Z. M. (1) na stanowisku kierownika Serwisu Prac (...) na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2018 r. pozwany zawart o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy
o prace na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz. 844 z 2003 r. z pdzn. zm.) z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 30 wrzesnia 2018 r.

Powodem wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy - kierownik Serwisu Prac (...) zwigzana
z optymalizacja struktury organizacyjnej spotki - likwidacja dzialu Serwis Prac (...), zgodnie z decyzja Zarzadu
Spolki podjeta na posiedzeniu w dniu (...) wrze$nia 2016 r., ktora zostala podyktowana konieczno$cia zmniejszenia
zatrudnienia i ograniczenia kosztow stalych, wynikajacych z trudnej sytuacji finansowej spo6iki.

Dowaéd : akta osobowe powoda

Pozwany notowal strate w kolejnych latach obrotowych i zmniejszenie obrotéow. Spoétka ponosila bardzo duze
koszty rowniez zwiazane z wynagrodzeniami pracownikéw, dlatego koszty wynagrodzen pracowniczych mialy byc
zmniejszone. W zwiazku z tym pozwany przystapil do zmniejszenia liczby dzialéw w spoélce i jednoczeénie zmniejszenia
zatrudnienia.

Reorganizacje pozwany rozpoczal we wrze$niu 2016 r. Wtedy zatrudnienie wynosilo 179 0s6b. Obecnie zatrudnienie
wynosi 123 osoby.

Pozwany musial dokona¢ zmiany profilu dzialalnos$ci spolki, dlatego obecnie pozwany koncentruje sie cze$ciowo na
pracach budowlano-montazowych, a gléwnie na transporcie tj. na uslugach transportowych na rzecz réznych branz,
takze transportem zagranicznym. Dodatkowo zajmuje sie naprawami pojazdéw i handlem (...). Pozwany ograniczyt
prace budowlano-montazowe, ktore w tej chwili stanowia okolo 50% tego co robiono przed 2016 rokiem. Z prac
przygotowawczych pozwany ostatnio wygral jeden z 10 przetargow.

W wyniku reorganizacji pozwany scalit dwa gléwne dzialy tj. Serwis Prac (...). W wyniku scalenia powstal jeden dziat tj.
Dzial E. i (...), ktéry obecnie zatrudnia okolo 60 0s6b. Przed polgczeniem pozwany zatrudniat w obydwu tych dzialach
ponad 80 o0sdb, przy czym w dziale serwisowym bylo to niecale 40 oséb, a w dziale eksploatacji okolo 50 0s6b. Obecnie
w D. E. i (...) zatrudnionych jest okolo 40 pracownikéw dawnego D. E. i okolo 20 pracownikéw bylego D. Serwis
Prac (...).

W zwiazku z reorganizacja w gre wchodzilo takze zwolnienie jednego z dwoch kierownikéw scalanych dzialow, tj.
powoda, albo W. M..

W nowym dziale przewazajaca liczba pracownikéw pochodzila z D. E., ktory zajmowal sie transportem i obsluga
logistyczna prac budowlano-montazowych. W pracach budowlano - montazowych zaangazowanie transportu wynosi
okolo 50% $rodkow. Zatem w nowym dziale 2/3 §rodkéw angazujg sprawy transportowe i 1/3 sprawy budowlano-
montazowe.



W takiej sytuacji pozwany zadecydowal pozostawi¢ w pracy osobe, ktéra do tej pory zajmowala sie transportem,
a zwolni¢ osobe, ktéra zajmowala sie pracami budowlano-montazowymi. W. M. ma 40-letnie do§wiadczenie w
organizacji i w kierowaniu transportem. Wszyscy zatrudnieni u pozwanego pracownicy posiadaja odpowiednie
uprawnienia.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo konsultowane ze zwigzkami zawodowymi, poniewaz nie
wiadomym bylo, zeby powdd byl czlonkiem zwigzkéw zawodowych. Natomiast pozwany informowal zwiazki
zawodowe o planowanych zwolnieniach, tj. w jakiej liczbie oraz kto ma by¢ zwolniony. Zwigzki zawodowe zglaszaly
pracodawcy swoje uwagi. Zadna uwaga nie dotyczyla powoda w sytuacji, gdy innych pracownikéw uwagi te dotyczyly.

W dalszym ciagu u pozwanego zatrudnieni sg P. S. i Z. L. (1). P. S. zajmuje nadal stanowisko specjalisty do spraw
produkcji, a ponadto jest czlonkiem rady nadzorczej z ramienia pracownikow. P. S. jest przewodniczacym zakladowej
organizacji zwigzkowej (...), ktéra obejmuje rowniez przedsiebiorstwo (...), tj. jego oddzial w K.. Zajmuje sie on
sprawami przygotowawczymi, ktore jeszcze pozostaly. Ma on uprawnienia (...).

Z. L. (1) zajmuje stanowisko specjalisty do spraw zaplecza. Z. L. byl jedynym pracownikiem, w ktoérego obronie przed
zwolnieniem stanely zwigzki zawodowe. Z. L. zajmuje sie sprawami biurowymi tego dzialu, ktory powstal z polaczenia
dwbch wezeéniejszych dzialow, ale przede wszystkim zamowieniami w ramach prac przygotowawczych.

P.S.iZ. L. majag minimum 30-letni staz pracy. Ich poprzednie stanowiska pracy nie zostaly zlikwidowane.

Zarowno powdd jak i W. M. sg udzialowcami pozwanego. Zgodnie z § (...) umowy Spolki wedlug stanu na dzien 14
grudnia 2009 r., wspdlnicy dysponujacy przydatnymi dla Spotki kwalifikacjami zawodowymi maja pierwszenstwo w
zatrudnieniu w Spélce przed innymi osobami.

W protokole nr (...) z dnia (...) wrze$nia 2016 r. z posiedzenia zarzadu (...) Sp. z 0.0. wskazano, ze w dniu (...) wrze$nia
2016 r. w siedzibie Spo6lki odbylo sie posiedzenie Zarzadu. Jednym z punktéw obrad byto omoéwienie przez Zarzad
spraw organizacyjno-restrukturyzacyjnych i redukcja zatrudnienia.

Odnoénie tego punktu wskazano, ze w oparciu o zalecenia Rady Nadzorczej celem poprawy sytuacji finansowej Spotki
Zarzad podjal decyzje o likwidacji Serwisu Prac (...). Do czasu zmian schematu organizacyjnego przedsiebiorstwa
Spolki, ktéra nastgpi w styczniu 2017 r pracownicy Serwisu prac (...) zostali przeniesieni do D. E. i podlegaja
bezposrednio Kierownikowi D.. Zarzad dokonat kolejnej weryfikacji struktury organizacyjnej i zwigzanej z nig obsady
kadrowej. Przeprowadzono szczegblowa analize zasoboéw przypisanych poszczegdlnym komérkom organizacyjnym
Spolki. Zarzad podjat decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace miedzy innymi Z. M. (1) z Serwisu Prac (...).

Powyzsze przyjeto uchwalg nr (...) z dnia (...) wrzeénia 2016 .

W uchwale zarzadu Nr (...) zdnia (...) grudnia 2016 r. w sprawie zmian w schemacie organizacyjnym przedsiebiorstwa
Spotki w §(...) wskazano, ze z dniem 2 stycznia 2017 r. pozwany przyjal zmiany w schemacie organizacyjnym
przedsiebiorstwa Spolki, polegajace miedzy innymi na likwidacji Serwisu Prac (...). W ich miejsce powolano D. E. i
(...). W. M., ktéry objal stanowisko kierownika D. E. i (...) zatrudniony zostal u pozwanego 2 stycznia 2002 .

Dowdéd : zeznania powoda k.75-76, w charakterze pozwanego L. S. k.76, Z. M. (12:02-12:19:09), protokoél z
(...).09.2016 1., uchwala z (...).09.2016 r., uchwata z (...).12.2016 r. umowa spoélki, zestawienie udzialowcow k. 72, akta
osobowe W. M.

Sad dal wiare zeznaniom stron, bowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktoérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1969 z p6zZn. zm.) stanowi, Ze przepisy art.



5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Artykul 10 ust. 1 w/w ustawy stosuje sie do zwolnienn indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych pracownika,
jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii wykladni
sformutowania ,,wylaczny powdd” pelna aktualnosé zachowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. /I PR 319/90
OSNCP 1992,z. 11,poz.204/ w ktéorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw /Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdzn. zm./, Ze przyczyny
wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,,stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, w ktdrej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

Artykut 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1k.p. Zasadno§¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie pracownika - podlega kontroli sadu pracy.
Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione. Sad przy tym bierze pod uwage sluszny interes
pracodawcy i pracownika w powiazaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegolnoéci z okre§lonymi w kodeksie
pracy obowigzkami stron stosunku pracy.

U pozwanego doszlo reorganizacji jego dzialalno$ci. W zwigzku z odnotowywanymi stratami w poszczego6lnych latach
dzialalno$ci w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia zwigzana z pracami budowlano-montazowymi, pozwany podjat
decyzje o koniecznoéci zmiany profilu dzialalnosci w zwiazku z coraz mniejsza liczba prac przygotowawczych oraz o
potrzebie reorganizacji polegajacej na zmniejszeniu kosztow dzialalnoSci, takze poprzez zmniejszenie zatrudniania.

Pozwany odszed} zatem od tej sfery swej dzialalno$ci, kierujac sie w strone transportu tj. ustug transportowych na
rzecz roznych branz oraz transportu zagranicznego, jak i napraw pojazdéw i handlu (...).

W tej sytuacji w Spoélce zmniejszono liczbe dzialdw, miedzy innymi likwidujac dziat - Serwis Prac (...). W wyniku
scalenia powstat jeden dzial zatrudniajacy okolo 60 oséb. Przed polaczeniem pozwany zatrudnial w obydwu tych
dzialach ponad 80 oséb. Obecnie w D. E. i (...) zatrudnionych jest okolo 40 pracownikdéw dawnego D. E. i okolo
20 pracownikow bylego D. Serwis Prac (...)., co obrazuje zaangazowanie w nowym dziale 2/3 $rodkéw spraw
transportowych i 1/3 spraw budowlano-montazowych.

Na czele tych dwoch dzialow stalo dwoch kierownikow, tj. powdd oraz W. M.. Pozwany w zwigzku z koniecznoécia
zlikwidowania stanowiska pracy jednego z nich, podjal decyzje o zwolnieniu z pracy powoda, a pozostawieniu w
zatrudnieniu W. M..

Zdaniem sadu decyzja pozwanego byla obiektywna i uzasadniona.

Obydwaj kierownicy mieli uprawnienia do zajmowania nowego stanowiska pracy. Ich do§wiadczenie zawodowe bylo
podobne.

Jednak zasadnym bylo pozostawienie w zatrudnieniu W. M., skoro pozwany nastawil sie na profil firmy w
przewazajacej czeSci obejmujacy ustugi transportowe szeroko pojete. Tymi sprawami wlagnie zajmowal sie W. M..



Z kolei pozwany znaczaco zmniejszyt dzialalno$é zwigzang z pracami przygotowawczymi, ktére nadzorowal powod.
Takze wiekszo$¢ pracownikéw nowo utworzonego dzialu, to pracownicy dawnego D. E., podlegli W. M..

Pozwany pozostawil w zatrudnieniu 2 specjalistow podleglych powodowi, tj. do spraw produkcji P. S. oraz Z. L. (1)
specjalista do spraw zaplecza technicznego.

Nieuzasadnione jest zapatrywanie powoda, ze moglby zajmowaé stanowisko jednego z nich.

P. S. oraz Z. L. zajmowali nizsze od powoda stanowiska pracy. W przeciwienstwie do stanowiska powoda ich
stanowiska pracy nie zostaly zlikwidowane. Kryteria doboru pracownika do zwolnienia stosowane sa do pracownikow
w ramach likwidowanego stanowiska pracy. W takiej sytuacji nie ma podstaw do dokonywania poréwnania powoda
z pracownikami zajmujacymi stanowiska pracy, ktore nie ulegly likwidacji.

Sad nie mogl zatem przywrocié powoda do pracy, ani na stanowisko kierownika, ktére zostalo zlikwidowane, ani
na stanowisko nizszego rzedu, tj. specjalisty, bowiem nie modgt wskazywaé pracodawcy, ze moze on powierzyc
powodowi jedno ze stanowisk specjalistdbw. Sad tym samym zmusilby pracodawce do wypowiedzenie jednemu ze
specjalistbw umowy o prace pomimo, ze ich stanowiska pracy, nie ulegly likwidacji, a nastepnie do wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i ptacy. Sad nie moze ingerowac¢ w stanowiska, w obrebie ktorych nie doszlo do zmian
czy ich likwidacji. Takie bowiem dzialanie sagdu wkroczylyby w autonomiczne decyzje pracodawcy. A to pracodawca
prowadzi swoja dzialalno$¢ i ponosi ryzyko gospodarcze tej dzialalnosci i podejmowanych decyzji. Sad nie moze
roéwniez nakazywa¢é pracodawcy zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace zamiast wypowiedzenia
definitywnego.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych /Dz. U. z 2016 r., poz. 1667 z pdzn.
zm./ i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowigea trzykrotna
stawke minimalng za udzial pelnomocnika pozwanego w trzech rozprawach.



