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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: E.J.
A.S.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa T. U.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o przywrocenie do pracy

I przywraca powoda T. U. do pracy u pozwanego (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscig w (...) na poprzednich
warunkach pracy i placy

IT zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) na rzecz powoda T. U. kwote 180 zt
(stownie: sto osiemdziesigt ztotych) — tytutem zwrotu kosztoéw procesu

III nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciaggngé od pozwanego (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w (...) kwote 1380 zl (slownie: tysiac trzysta osiemdziesigt zlotych) — tytulem oplaty od pozwu,
ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic.

E. J. SSR Mariusz Szwast A. M. - S.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 stycznia 2019 roku

Powod T. U. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...), sprecyzowanym
do protokotu rozprawy w dniu 10 stycznia 2019 r., wniost o przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. W dniu 1 kwietnia 2018 r. doszlo do przejécia czesci zakladu pracy z dotychczasowego pracodawcy
(...) S.A. w (...) na (...) Sp. z 0.0. w (...). Warunki pracy powoda nie ulegly zmianie. W dniu 27 wrzeénia 2018r.
pozwany ztozyt powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy
na dotychczasowym stanowisku. Powod posiada orzeczony (...)stopien niepelnosprawnosci o charakterze (...) oraz
ma ustalong cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Powod posiadajgc wymagany staz pracy nabylby prawo do emerytury
(...) 2021 r. Do powoda nie ma zastosowania art. 40 k.p. Z tego wzgledu wypowiedzenie powodowi umowy o
prace nastapilo w okresie ochronnym 4 lat poprzedzajacych dzien osiagniecia wieku emerytalnego. Ponadto powod
dwukrotnie skierowany byl na badania lekarskie. W skierowaniu z 31 lipca 2018 r. opis warunkéw calkowicie
odbiegal od rzeczywistych. Dopiero po zwroceniu uwagi przelozonemu na ten fakt, skierowano go na kolejne badania.
Ponownie powod byl przebadany. Tre$¢ skierowania na badania lekarskie, ktorych wynik byl podstawa wypowiedzenia
powodowi umowy o prace wskazywalo na calkowicie odmienne od rzeczywistych warunki pracy powoda. Powdd
nie zajmowal sie pracami $rednio ciezkimi, nie byl narazony na zmienne warunki atmosferyczne i nie pracowal w
wymuszonej pozycji. Wykonywat prace umystowa na terenie zakladu pracy polegajaca na kompletowaniu i rozsytaniu
dokumentacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) wniost o oddalenie powbddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powod pracowal w oddziale (...) Powdd od 6 marca do
31 lipca 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z tego wzgledu 31 lipca 2018 r. powdd otrzymat skierowanie
na badania kontrolne i okresowe. Pozwany nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze skierowanie na badania lekarskie
zawieralo zakres badan nieodpowiadajacy obowiazkom powoda. Zakres skierowania zostal opracowany na podstawie
obowiazkow przypisanych do stanowiska zajmowanego przez powoda. Nawet jezeli powod nie realizowal wszystkich
czynnodci przypisanych do pelnionej przez niego funkcji, to nie oznacza, ze zakres ten ulegl zmianie. W dniu 1
sierpnia 2018 r. powdd otrzymal orzeczenie lekarskie, ktére wyraznie wskazuje, ze pracownik jest niezdolny do
pracy na zajmowanym stanowisku. Chcac umozliwié powodowi zatrudnienie pracodawca ponownie skierowal powoda
na badania, w ktéorym zmienil okreslenie stanowiska pracy. Pomimo tego powdd 4 wrze$nia 2018 r. otrzymal
orzeczenie wskazujace na jego niezdolno$¢ do pracy na okreslonym stanowisku. Powod nie przedstawil dokumentow
potwierdzajgcych pobieranie renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 10 stycznia 1983 r. powod zostal zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanego,
tj. w (...) w (...) na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera (...).

Na podstawie art. 23" § 3 k.p. do dnia 31 grudnia 2011 r. nastapilo przejécie zakladu na (...) Sp.z0.0. w (...).

Z dniem 1 kwietnia 2018 r. nastapilo przejécie czeéci zakladu pracy (...) Sp. z 0.0. w (...) na nowego pracodawce, tj.
(...) Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...).

Powod zajmowal stanowisko pracownika obstugi (...).

W pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. pozwany zwarl o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 grudnia 2018 r. Przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla jego niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku
pracownika (...) potwierdzona orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 04.09.2018r. wydanym przez Poradnie Medycyny
Pracy.



W dniu 26 listopada 1997 r. Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w (...) orzekl (...)
stopien niepelnosprawnosci powoda o charakterze (...).

Lekarz orzecznik ZUS dnia (...) 2005 r. orzekl o czesciowej niezdolnosci powoda do pracy. Z tego tytulu powod
otrzymal rente na stale.

Powdd urodzit sie (...)
Dowdéd : akta osobowe powoda, akta organu rentowego
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Sad postanowil nie uwzglednié¢ pozostalych wnioskéw dowodowych stron, bowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiagnieciem tego wieku.

W przepisie tym wskazana jest powszechna ochrona pracownika przed wypowiedzeniem umowy o prace, jezeli brakuje
mu nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, a okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
z 2018 1. p. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art.
46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Do zastosowania ochrony wynikajacej z art. 39 k.p. w przypadku powoda koniecznym jest, aby pracownikowi —
mezczyznie, biorac pod uwage art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w dacie wypowiedzenia umowy o prace
do osiagniecia 65 lat zycia brakowalo nie wiecej niz 4 lata. Dodatkowo istotnym jest, aby taki pracownik urodzit sie
po dniu 31 grudnia 1948 r.

Powdd urodzil sie (...) W dniu wypowiedzenia, tj. w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. powdd znajdowal sie juz w okresie
ochronnym, bowiem mial juz wtedy ukonczone 61 lat.

Ochrona wynikajaca z art. 39 k.p. ma charakter powszechny. Rzecza pracodawcy jest zapewnienie pracownikom
podlegajacym ochronie z art. 39 k.p. stanowiska pracy, jezeli nie zachodza przestanki wylaczajace te ochrone.

Wobec powoda nie zachodzily zadne przeslanki wylaczajace ochrone wynikajaca z art. 39 k.p. Taka przestanka
wylaczajaca ochrone nie byl z pewno$cia art. 228 § 4 k.p, ktory stanowi, ze ,,pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie”. Art. 228 k.p. nie wskazuje bowiem
o takim wylaczeniu.

Takie wylaczenie wskazane jest miedzy innymi w art. 40 k.p., ktory stanowi, ze ,,przepisu art. 39 nie stosuje sie w razie
uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy”. Jednak powdd nie pobieral
renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Powdd mial jedynie orzeczona cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy i z ta
cze$ciowa niezdolnosScia do pracy pracowal u poprzednikéw prawnych pozwanego od 2005 r.

O tym, ze art. 228 § 4 k.p. nie stanowi upowaznienia do wypowiedzenia pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39
k.p. umowy o prace, $wiadczy tres¢ art. 45 § 3 k.p. Wynika z niej, ze do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 39
k.p. nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p., zawierajacego mozliwoé¢ nieuwzglednienia zadania przywrécenia do pracy, jezeli



przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Oznacza to, ze poza przypadkami wyraznie wskazanymi w
ustawie naruszenie przez pracodawce art. 39 k.p. skutkuje przywroceniem pracownika do pracy.

Zapewnienie przez pozwanego powodowi stanowiska pracy nie powinno stanowié¢ problemu. Powdd przez szereg
lat $wiadczyl prace na rzecz poprzednikow prawnych pozwanego. Od kilku lat zajmowal stanowisko pracownika
(...), a jego stan zdrowia umozliwial mu zajmowanie tego stanowiska. Pomimo, ze stan zdrowia powoda nie uleg}
pogorszeniu, pozwany stwierdzil, ze powod nie moze dluzej zajmowaé dotychczasowego stanowiska pracy.

Sad nie badal kwestii zdolnoéci powoda do pracy w $wietle przeprowadzonych badan okresowych, stwierdzajacych
przeciwwskazania do pracy powoda na wskazanym stanowisku, jako nie majacych znaczenia wobec naruszenia przez
pozwanego przepisu art. 39 k.p.

Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W $wietle powyzszego w sytuacji, kiedy pracodawca uchybil przepisom o rozwiazaniu z pracownikiem objetym norma
zawarta w art. 39 k.p., sad przywrocit powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm./ i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu stanowiaca jednokrotng stawke minimalna.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 . / t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 300 ze zm./ nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tym,
Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciggnaé od pozwanego kwote 1380 zl tytulem
oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic.



