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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Maria Adamska
Adam Kociuba
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Kroénie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o zaplate

I oddala powddztwo

IT zasgdza od powodki A. P. na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) kwote 180 zt
(stownie: sto osiemdziesigt ztotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Maria Adamska SSR Mariusz Szwast Adam K.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2019 roku

Powddka A. P. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) wniosla o zaplate
kwoty 9 030 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w dwukrotnej wysoko$ci.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze zatrudniona byla u pozwanego na czas nieokreSlony na stanowisku
specjalisty w dziale magazynéw i rozliczen (...) z wynagrodzeniem (...)zl brutto. W grudniu 2018 r. pozwany zlozyt
powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Pow6dka nie ma
wiedzy o zmianach w strukturze organizacyjnej pozwanego. W dziale magazynéw i rozliczen (...) zatrudnionych
jest kilka os6b, w tym R. M. (1), ktory zatrudniony zostal na zastepstwo powodki w okresie jej ciazy i urlopu



macierzynskiego. Nikt oprocz powo6dki nie zostal zwolniony. Pozwany nie zastosowal zadnych kryteriow doboru
powodki do zwolnienia. Pow6dka pracuje u pozwanego od 2010 r. Pracujac na wielu stanowiskach ma duze
do$wiadczenie zawodowe i zna specyfike pracy u pozwanego. Po powrocie z urlopu macierzynskiego powodka nie
powroécila na uprzednio zajmowane stanowisko pracy. Powodka nie otrzymata od pracodawcy odpowiedzi na pytanie
»,CO Z nig bedzie i dlaczego nie wraca na swoje stanowisko pracy”. Jej obowigzki wykonywal R. M. (1). Powodce
bez zadnego wyja$nienia wypowiedziano umowe o prace. U pozwanego nie funkcjonowal dokument wskazujacy na
planowang restrukturyzacje, a fakt ten nie byl oglaszany pracownikom.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze aktualnie dzial, w ktérym pracowata powddka sklada
sie z kierownika, brygadzisty i magazynierow. Powodka jako jedyna zajmowala w nim stanowisko specjalisty. W
czwartym kwartale u pozwanego rozpoczeto wdrazanie systemu (...), ktory przy pomocy skanéw dokonywal przesuniec¢
miedzy stanami magazynéw. Wezesniej konieczne bylo wprowadzanie wszystkich danych recznie, co wykonywata
powodka. Aktualnie system wykonuje wiekszo$¢ pracy powodki. Pozostale zadania powodki zostaly przesuniete na
innych pracownikdéw. Z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy pozwany nie byl w stanie zapewni¢ powodce innego
zajecia po jej powrocie do pracy. Pozwany nie mogl zaproponowaé powodce stanowiska magazyniera z racji charakteru
pracy na tym stanowisku oraz koniecznoéci posiadania stosownych uprawnien.

Sad rozpoznal sprawe w trybie uproszczonym.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 29 marca 2010 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w (...) zatrudnil powbddke A. P. na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2010 r. na stanowisku
referenta w dziale (...)i(...) w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 20 pazdziernika 2010 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...) zatrudnil pow6dke na czas okres§lony do 31 pazdziernika 2012 r. na tych samych warunkach

pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 18 pazdziernika 2012 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w (...) zatrudnil powddke na czas nieokre§lony do 31 pazdziernika 2012 r. na stanowisku
mlodszego specjalisty w dziale (...)1i(...) w(...).

Z dniem 4 lutego 2013 r. pow6dce powierzono stanowisko mlodszego specjalisty w Biurze(...).

Z dniem 1 sierpnia 2014 r. pozwany (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) powierzyt powodce
stanowisko mlodszego specjalisty w dziale (...)i(...), a od dnia 1 listopada 2016 r. specjalisty w D. Magazynéw i (...)

—(..).

W piSmie z dnia 19 grudnia 2018 r. pozwany zawart o§wiadczenie o wypowiedzeniu powdédce umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2019 r. z powodu likwidacji
stanowiska pracy specjalisty w D. Magazynow i (...) — (...) na skutek zmian w strukturze organizacyjnej spolki.

Dowdéd : akta osobowe powodki

Powddka wykonywata u pozwanego prace jako specjalista w D. Magazynow i (...) - (...). W dziale tym zatrudniony
byt kierownik, specjalista czyli powodka oraz sze$ciu magazynierow.



W dziale tym powddka pracowala przez okolo dwa miesiace, bowiem po tym okresie udala sie na zwolnienie lekarskie
w zwiazku z cigza. Powddka nie przejeta wszystkich obowiazkow z chwila, gdy przyszla do nowego dzialu, bowiem po
dwoch miesiacach udala sie na zwolnienie lekarskie, a przez caly czas jej nieobecno$ci obowiazki sie zmienialy.

Wtedy zastapit ja w obowigzkach R. M. (1). Wczeéniej pracowal on przy produkcji, a koncem listopada 2018r. zaczal
wykonywaé prace na stanowisku magazyniera.

R. M. (1) zastepujac powodke na stanowisku specjalisty, wykonywal réwnoczes$nie obowiazki magazyniera, tj. jezdzil
wozkiem widlowym, magazynowal towary, przenosil towary.

W 2018r. nastgpila zmiana organizacji dzialania pozwanego, ktéra polegala na uruchomieniu z dniem 1 stycznia
2019r. nowego oprogramowania komputerowego, ktory przejat czynnosci, ktére do tej pory wykonywala powddka.
Wprowadzony system na podstawie skanéw automatycznie wystawial potwierdzenie przeprowadzonych czynnosci,
tj. przyjmowanie surowcow, wystawianie dokumentéw PZ, RW, WZ i MM czy faktur. Te czynnoéci wraz z obsluga
towaru i reklamacjami kontrolowali magazynierzy. Z kolei planowanie produkcji i jej realizowanie przejeli pracownicy
produkcji.

Nowe oprogramowanie wprowadzono dla ograniczenia pracy ludzi. Z tego powodu praca powddki byta zbedna i
zaistniala potrzeba likwidacji jej stanowiska pracy.

Pozwany nie mial dla powddki innego stanowiska pracy. Powodka nie posiadala kompetencji do zajmowania
stanowiska magazyniera, tj. nie posiadala uprawniefn do kierowania wobzkiem widlowym, postugiwanie ktérym
nalezalo do podstawowych obowiazkéw magazynieréw. Ponadto ta praca byla zbyt ciezka fizycznie dla powodki,
bowiem zdarzalo sie, Zze magazynierzy musieli przenosié¢ ciezkie paczki. Na stanowisku magazyniera pozwany
zatrudnial tylko mezczyzn. 70-80 % ich obowiazkéw to praca na wozku widlowym, 20-30 % to inne czynnoéci takze
przy komputerze.

W dziale dystrybucji pracowaly dwie osoby, tj. E. G. (1), ktdra zastapila pracownice odchodzaca na emeryture oraz J. B.
(1) specjalnie szkolona od kwietnia 2018 r. do pracy na tym stanowisku. J. B. pracowala wcze$niej w dziale sprzedazy,
w dziale eksportu zagranicznego, byla przedstawicielem handlowymi oraz pracowala w sekretariacie pozwanego.
Doswiadczenie tych pracownic bylo wieksze niz powodki. Staz pracy J. B. (1) byl zblizony do stazu pracy powodki.

Przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla jej wskazana w czasie wreczania wypowiedzenia umowy o
prace.

Po rozwiazaniu z powddka umowy o prace w dziale zatrudniony jest kierownik i sze$ciu magazynier6w. Na miejsce
powodki nikt nie zostal zatrudniony.

Dowdd : zeznania Swiadkow : K. E. k.36/2, (00:09:37, 00:13:30-00:15:10, 00:16:15-00:16:55, 00:17:00-00:18:35,
00:22:00-00:24:45, 00:25:-00:26:25), P. R. k.36-37, (00:31:15-00:34:30, 00:34:50-00:37:50, 00:42:00-00:43:10,
00:45:00-00:46:40, 00:47:40-00:49:20, 00:52:45-00:53:10, 00:53:45-00:54:50), W. P. (01:04:20-01:05:25,
01:05:45-01:06:05, 01:06:25-01:07:00, 01:07:00-01:08:20), zeznania powodki (01:16:08-01:19:34)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, bowiem sa spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupeknialy.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego, bowiem pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze rezygnuje z
przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umbéw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1k.p. Zasadno§¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie pracownika - podlega kontroli sagdu pracy.
Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione. Sad przy tym bierze pod uwage stuszny interes
pracodawcy i pracownika w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegbdlnoSci z okreSlonymi w kodeksie
pracy obowiazkami stron stosunku pracy.

Jak ustalono w procesie powodka zajmowala w dziale Magazynoéw i (...) — (...) stanowisko specjalisty. W
dziale tym poza powo6dka zatrudniony byt kierownik i magazynierzy. W zwiazku z wprowadzeniem u pozwanego
od 1 stycznia 2019r. systemu komputerowego zastepujacego w wiekszos$ci obowigzki powodki, jej stanowisko
pracy zostalo zlikwidowane. Wprowadzony system na podstawie skanéw, automatycznie wystawial potwierdzenia
przeprowadzonych operacji, tj. przyjecia surowcoéw, wystawienia dokumentow PZ, RW, WZ i MM. Wystawiat takze
automatycznie faktury. Te czynnoSci wraz z obsligg towaru i reklamacjami kontrolowali magazynierzy. Z kolei
inne obowiazki nalezace do powodki, a zwigzane z planowaniem produkcji i jej realizowaniem przejeli pracownicy
produkeji.

Zatem wiekszo$¢ obowiazkéw powddki przejat system komputerowy, a pozostale jej obowiazki przejeli magazynierzy
i pracownicy produkcji. Pozwany nowe oprogramowanie wprowadzil wlasnie dla ograniczenia pracy ludzi. Z tego
powodu praca powoddki byla zbedna i zaistniala potrzeba likwidacji jej stanowiska pracy. Powodka jako jedyna
zajmowala w dziale stanowisko specjalisty i to wladnie stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Nie bylo drugiego
stanowiska specjalisty, a wiec nie bylo konieczno$ci wskazywania kryterium doboru pracownika do zwolnienia.

W szczego6lnosci nie wchodzito w gre poroéwnanie powodki z R. M. (1). R. M. nie zajmowal drugiego ze stanowisk
specjalisty, a zastepowal on powodke na jedynym stanowisku specjalisty w dziale magazynow. Gdy pozwany podjat
decyzje o likwidacji stanowiska specjalisty, R. M. zostal przesuniety na stanowisko magazyniera. Oznacza to, ze w
dziale magazynow nie pozostalo zadne stanowisko specjalisty.

Pozwany nie mial mozliwo$ci zaproponowania powodce innego stanowiska pracy np. magazyniera, bowiem powodka
nie posiadata kompetencji do zajmowania tego stanowiska, tj. nie posiadala uprawnien do kierowania wbzkiem
widlowym. Jak wskazal Swiadek W. P. 70-80 % obowiazkéw magazynier6éw, to byla praca na wozku widlowym. R. M.,
ktory zastepowal powoddke w wykonywaniu jej obowigzkéw w trakceie jej nieobecnos$ci, w zwigzku z wprowadzeniem
nowego oprogramowania komputerowego, zostal przeniesiony na stanowisko magazyniera. R. M. mial uprawnienia
do prowadzenia wbzka widlowego. Pozwany uznal, ze na tym stanowisku potrzebuje pracownika. R. M. przeszed}
zatem ze stanowiska specjalisty na stanowisko magazyniera.

Poza tym, jak wskazywali §wiadkowie, praca magazyniera byla zbyt ciezka dla powodki. Magazynierzy bowiem nosili
takze ciezkie paczki i z tego wzgledu na tym stanowisku zatrudniano mezczyzn.

Nieuzasadnione jest takze zapatrywanie powo6dki, ze moglaby zajmowaé stanowisko pracownika w D. (...).

E. G. i J. B. pracowaly w D. (...). W przeciwienstwie do stanowiska powddki ich stanowiska pracy nie zostaly
zlikwidowane. Kryteria doboru pracownika do zwolnienia oceniane sg w razie likwidacji jednego z kilku takich samych
stanowisk pracy.

E. G. i J. B. zajmowaly stanowiska w zupelnie innym dziale niz powddka, a zatem nie zajmowaly stanowisk takich
samych jak powddka.

W takiej sytuacji nie ma podstaw do dokonywania poréwnania powodki z tymi pracownicami, bowiem nie mozna
uznaé, ze uleglo likwidacji jedno z trzech stanowisk pracy.



Sad nie mogt wskazywaé pracodawcy, ze istniala mozliwo$¢ powierzenia powddce jednego z tych stanowisk. Sad
tym samym zmuszalby pracodawce do wypowiedzenia jednemu z pracownikow umowy o prace pomimo, ze jego
stanowisko pracy, nie uleglo likwidacji, a nastepnie do wypowiedzenia pow6dce warunkéw pracy i placy, aby przenie$c
ja do innego dzialu. Sad nie moze ingerowa¢ w stanowiska, w obrebie ktérych nie doszlo do zmian czy ich likwidacji.
Takie bowiem dzialanie sadu wkroczyltyby w autonomiczne decyzje pracodawcy. A to pracodawca prowadzi swoja
dzialalnos$é i ponosi ryzyko gospodarcze tej dzialalnoéci i podejmowanych decyzji. Sad nie moze rowniez nakazywac
pracodawcy zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace zamiast wypowiedzenia definitywnego.

Reasumujgce, pomiedzy wprowadzeniem nowego systemu komputerowego przejmujacego wiekszo$¢é obowigzkow
powddki, a koniecznoscia likwidacji jej stanowiska pracy, zachodzi zwiazek przyczynowy. Z tego wzgledu dzialania
pracodawcy nie naruszyly prawa, a wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione. Dla likwidacji
stanowiska pracy nie s3 wymagane rozmowy z pracownikiem czy potwierdzenie tego faktu dokumentem. Jezeli
pracodawca podejmuje decyzje werbalna, ktora jest realizowana w praktyce, nalezy uznaé, ze nastapila likwidacja
stanowiska pracy.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych /t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/ i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, stanowigca stawke minimalng, skoro
sprawa zakonczyla sie na jednej rozprawie.



