Sygn. akt IV P 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast
Lawnicy: Andrzej Kozik, Anna Twarog
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) w (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) w (...) na rzecz powodki B. C. kwote 6 750 z} (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 czerwca 2019r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania
w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace

IT zasadza od pozwanego (...) w (...) na rzecz powddki B. C. kwote 360 zl (slownie: trzysta sze$¢dziesiat zlotych) —
tytulem zwrotu kosztéw procesu

IIT nakazuje Skarbowi Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciagna¢ od pozwanego (...) w (...) kwote 250 zi
(stownie: dwiescie piecdziesiat zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uiscié.

Andrzej Kozik Sedzia Sagdu Rejonowego Mariusz Szwast Anna Twarég
Sygn. akt IV P 145/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku

Powodka B. C. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 6750 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z powodu pozornosSci przyczyny.



Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w dwukrotnej wysokosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wnioésl o oddalenie powodztwa w caloéci, albowiem pozwany mial
podstawy przyjaé, ze praca powodki nie pozwoli na osiagniecie zakladanych celéw sprzedazowych. Powodka nie
wykonywala tylu telefonéw do klientéw ile deklarowala. W ocenie pozwanego brak realizacji planu sprzedazy wynikat
z zawinionego dzialania powddki.

Pozwany wniodst o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Bezspornym jest, ze ewentualnie nalezne odszkodowanie dla powéddki stanowi kwote 6750 z1.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) 2010 r. powddka zostala zatrudniona w (...) w (...) na okres prébny do (...)
lutego 2011 r. na stanowisku sprzedawcy produktéw ubezpieczeniowych.

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) 2011 r. powodka zostala zatrudniona w (...) w (...) na czas okre§lony na tych
samych warunkach. Umowa o prace zostala przedluzona do (...) lutego 2015r.

Na podstawie umowy o prace z (...) lutego 2015 r. powddka zostata zatrudniona w (...) w (...) na czas nieokreslony na
tych samych warunkach pracy.

Z dniem (...) maja 2015 r. nastapilo przejScie zakladu pracy na (...) w (...).

W pi$mie z dnia (...) kwietnia 2019 r. pozwany (...) w (...) zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka B. C. umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal (...) lipca 2019 r. z powodu nienalezytego
wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze pracownik obowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy. B. C. nie realizowala targetéw sprzedazowych. Obecny
target sprzedazowy wynosi minimum 18 sztuk nowych polis dla(...) i 10 000 z} przypisu miesiecznie. Poziom sprzedazy
Swiadczy o braku dbalo$ci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw przez pracownika.

Wiyniki B. C. z ostatniego roku:

kwiecien 2018r. 69,57% 16 108,62% (...)
maj 2018r. 52,17% 12 87,01% (...)
czerwiec 2018r. 56,52% 13 90,98% (...)
lipiec 2018r. 56,52% 13 81,04% (...)
sierpien 2018r. 44,44% 8 64,64% (...)
wrzesien 2018r. 72,22% 13 92,27% (...)
pazdziernik 2018r. 77,78% 14 91,00% (...)
listopad 2018r. 72,22% 13 83,74% (...)

grudzien 2018r. 94,44% 17 100,01% (...)



styczen 2019r. 94,44% 17 96,29% (...)

luty 2019r. 105,56% 19 109,40% (...)

marzec 2019r. 72,22% 13 80,40%(...)

Powyzej Srednia z iloéci polis 14 sztuk, §rednia z przypisu 9045 zl.

B. C. nie pozyskiwala rowniez kontaktéw w iloéci zgodnej z umowa. Srednio pozyskiwala na poziomie 14 kontaktow
na miesiac.

Zaniedbania oraz brak poprawy spowodowaly utrate zaufania pracodawcy do rzetelno$ci wykonywanych B. C.
obowigzkow pracowniczych, jak rowniez narazily firme na straty finansowe.

Dowdd : akta osobowe powddki

Kierownik regionalny P. M. (1) wreczyl powddce o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace.
Powodka byla zdziwiona tym wypowiedzeniem, bowiem do tej pory stuzyta poradami i informacjami dla innych oséb.
Nigdy nie zwracano powo6dce uwagi, ze nie ma dobrych wynikéw sprzedazowych. Kierownik P. M. jezeli przyjezdzal,
to mowil: "do B. nie ide, bo wiadomo, ze ma wszystko dobrze".

J. B. (1) weryfikowal pozyskiwane przez powodke nowe polisy oraz ich warto$¢. Weryfikujac polisy opieral sie na
raportach tygodniowych powddki, takze i w tym zakresie w jakim powddka okreélala dang polise jako nowa, a dang
polise jako wznowiong.

Kierownicy regionalni, ktorzy nadzorowali prace powodki, nie mieli zastrzezen do jej pracy. Powddka byta postrzegana
bardzo pozytywnie i zawsze byla chwalona.

Na P. pozyskiwaniem klientow zajmowaly sie trzy osoby, przy czym do 2017r. byly to cztery osoby. Na ich tle powddka
byla osoba wyrdzniajaca sie. Na tle pracownikow calego regionu (...)powddka byla w gronie 50% pracownikow, ktore
byly lepiej oceniane.

B. L. (1) przyjmowala raporty od dwoch oséb, tj. z oddzialu w R. oraz od powddki z oddziatu w K.. Pracownikowi
oddzialu w R. - tj. M. M., szlo zdecydowanie gorzej, anizeli powddce.

Powddka nie zaniedbywala swoich obowigzkow. Pozyskiwala nowych klientow, wznawiala umowy z dotychczasowymi.
Rozbijata w zestawieniach liczbe polis na nowe oraz wznowione.

Do zakresu obowigzkéw powddki nie nalezalo pozyskiwanie kontaktéw. Powddka obowiagzek pozyskiwania kontaktow
miala w ramach umowy zlecenia, podobnie jak i wykonywanie telefonéw. Pozyskiwanie kontaktéw réznilo sie
od pozyskiwania klientow, bowiem w tym pierwszym wypadku chodzilo o zadzwonienie do jakiej$ osoby, albo
odwiedzenie jej w miejscu pobytu z zapytaniem kiedy np. konczy sie polisa ubezpieczeniowa, czy czego$ nie potrzebuje
z zakresu ubezpieczen, a nastepnie wciggniecie takiej osoby na specjalng liste. Natomiast pozyskiwanie klientéw to
zwarcie z klientem umowy.

Powodka wpisywata wieksza liczbe polgczen telefonicznych do klientéw, niz w rzeczywisto$ci wykonywala, jednakze
bylo to za namowa kierownika P. M.. Ten ttumaczy! to potrzeba matematycznego rozliczenia.

Powodka nie realizowala 100% planu, co bylo wiadomym jej przelozonym, bowiem mieli oni §wiadomo$¢ na jakim
terenie dzialala powddka oraz to, Ze jest na nim sama. Dlatego wlasnie stawiali powodke za wzor.

Nigdzie nie bylo okre$lone kiedy pracownicy mieli do czynienia z nowa polisa, a kiedy ze wznowieniem
dotychczasowej. Na przyklad - jezeli zmart wlasciciel domu, ktory miat polise na siebie dotyczaca tego domu, to jezeli
dom ten ubezpieczyla na przyklad jego zona czy wnuk, to powddka uwazala - podobnie jak inni przedstawiciele, ze



maja do czynienia z nowa polisa. Problem ten powstal okolo dwa miesiace przed wypowiedzeniem powodce umowy
o prace. Pani z centrali wytlumaczyla powodce, ze jezeli polisa dotyczy tej samej nieruchomosci, to zawsze bedzie
traktowane ubezpieczenie jako wznowienie choc¢by ubezpieczyl ja nabyweca tej nieruchomoéci.

Od kwietnia 2018 r. do marca 2019 . :

A. B. realizowal 93% sprzedazy polis i 100,75 % wolumenu wartoSci celu.
K. J. (1) 78,75 % sprzedazy polis i 82,75 % wolumenu wartos$ci celu.
R. S. 87,83 % sprzedazy polis i 96,32% wolumenu wartos$ci celu.

M. C. 99,16 % sprzedazy polis i 99,08 % wolumenu wartoSci celu.
B. C. 77,66 % sprzedazy polis i 90.91 % wolumenu wartosci celu.

O. B. 71,75 % sprzedazy polis i 102,25 % wolumenu wartoci celu.
J. K. 74,58 % sprzedazy polis i 126,75 % wolumenu wartoSci celu.
D. D. 77,25 % sprzedazy polis i 96,83 % wolumenu warto$ci celu.
D. B. 108,99 % sprzedazy polis i 107,83 % wolumenu wartoéci celu.
L. G. (1) 69 % sprzedazy polis i 92,33 % wolumenu warto$ci celu.
E. S. 98,58 % sprzedazy polis i 122,9% wolumenu wartosci celu.

Dowod : zeznania $wiadkow : B. L. (00:08:18-00:10:00, 00:13:00-00:16:00, 00:17:36-00:19:00), J.
B. (00:30:00-00:32:30, 00:34:50-00:40:00), zeznania powodki (00:05:48-00:09:00, 00:16:01-00:18:30,
00:19:23-00:29:00), korespondencja mailowa k. 8-20, zestawienie pracownikow regionu k.86-98,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz powodce, bowiem sa spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykut 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umdéw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1k.p. Zasadno§¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie pracownika - podlega kontroli sadu pracy.
Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione. Sad przy tym bierze pod uwage stuszny interes
pracodawcy i pracownika w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegblnoSci z okreSlonymi w kodeksie
pracy obowiazkami stron stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucit powodce nierealizowanie targetéw sprzedazowych oraz tego, Ze nie
pozyskiwala kontaktow w ilo$ci zgodnej z umowa. Poziom sprzedazy powodki, wedlug jej pracodawcy, mial §wiadczyé
o braku dbaloéci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw. Zaniedbania oraz brak poprawy spowodowaly
utrate zaufania pracodawcy do rzetelnoSci wykonywanych B. C. obowigzkow pracowniczych, jak réwniez narazily
firme na straty finansowe.



Taka przyczyna z istoty swojej jest nieprawdziwa. Samo bowiem nierealizowanie targetéw nie Swiadczy o braku
dbatoéci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw przez pracownika. Nie zrealizowanie przez pracownika
wskazanego mu przez pracodawce celu sprzedazowego moze by¢ efektem wielu czynnikow.

Taki zarzut jest mozliwy, ale w takiej sytuacji pracodawca musi wykazac brak dbalo$ci pracownika w wykonywaniu
obowiazkéw stluzbowych przez nierealizowanie celéow oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem dbalosci a
niezrealizowaniem cel6w sprzedazowych.

W sprawie z zadnego dowodu nie wynika jednak brak dbalo$ci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu przez powddke
jej obowigzkow stuzbowych. Dalej idgc, nierealizowanie przez powddke celow sprzedazowych, nie wynika z braku jej
dbatoéci i starannosci. Przeciwnie w procesie ustalono, ze pow6dka byta dobrym pracownikiem, chwalonym za dobre
wyniki.

Wypowiedzenie zlozone powddce ma walor zbyt ogélnie sformulowanego.

W trakcie procesu pozwany probowal wykazaé dodatkowo podawanie przez powddke nieprawdziwych informacji
odnoénie liczby sprzedanych polis czy sporzadzania nierzetelnych sprawozdan z polaczen telefonicznych do klientow.
Okolicznosci te nie byly zawarte byly w piSmie rozwigzujacym z powddka umowe o prace i z tego wzgledu nie mogly
one by¢ wziete pod uwage przez sad i poddawane jego ocenie.

Ponadto powddka wyjasnila te kwestie, wskazujac, ze jej obowiazek przeprowadzania rozmoéw telefonicznych wynikat
z umowy zlecenia a nie umowy o prace, natomiast o kwalifikowaniu polisy jako jej przedluzenia np. w przypadku
$mierci wlaSciciela, dowiedziala sie niedtugo przez zwolnieniem z pracy.

Ostatecznie wskazac nalezy, ze podane powoddce przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly
nierzeczywiste.

Sad poréwnal wyniki pracy powddki z wynikami pracy pracownikéw zatrudnionych w regionie (...). Z zestawienia
tego wynika, ze powodka realizowala 77,66 % iloéci sprzedazy polis oraz 90,91 % wolumenu wartoéci celu, a np. K.
J. (1) realizowala 78,75 % sprzedazy polis oraz 82,75 % warto$ci polis. Zatem K. J. sprzedaz miala poréwnywalna
do powddki, jednakze wartoé¢ sprzedanych polis byta na poziomie nizszym, anizeli miala pow6dka. Mimo to K. J.
zachowala zatrudnienie. Podobnie przedstawiala sie sytuacja L. G. (1), ktory realizowal 69 % sprzedazy polis, a wiec
widocznie mniej anizeli powodka oraz 92,33 % wartoéci polis. Zatem poréwnywalnie do powddki. L. G. zachowal
zatrudnienie.

To wszystko oznacza, ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 750 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 3 czerwca 2019 1. , tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm./ i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, stanowiaca dwukrotng stawke minimalna.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2019 r. poz. 758 z p6zn. zm.) nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z
godnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Zgodnie z tym na podstawie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Skarbowi Panstwa —



Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciagngé od pozwanego kwote 250 z} tytutem oplaty od pozwu, ktorej powddka nie
miala obowigzku uiscié.

Sedzia Sadu Rejonowego

Mariusz Szwast



