Sygn. akt IV P 164/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast
Lawnicy: Barbara Kandefer, Jozef Lenartowicz
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w (...)

o przywrocenie do pracy

I przywraca powoda P. S. do pracy u pozwanego (...) Spotka Akeyjna w (...) na poprzednich warunkach pracy i ptacy

IT nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagnaé od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w
(...) kwote 1791 zl (stownie: tysigc siedemset dziewiecdziesiat jeden zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktdrej powod
nie mial obowiazku uiécié.

Jozef Lenartowicz Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast Barbara K.

Sygn. akt IV P 164/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2019 roku

Powdd P. S. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spétka Akcyjna w (...) wniést o przywrécenie do pracy u pozwanego,
albowiem wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla niezasadna i sprzeczna z
rzeczywistym stanem prawnym. Powod posiada wyzsze wyksztalcenie, dlugoletnie do$wiadczenie, nigdy takze nie
zglaszano zastrzezen do jego pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w (...) wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kosztdéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byly konkretne, rzeczywiste i znane powodowi.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) wrzeénia 2003 r. powod P. S. zostal zatrudniony w (...) S.A. w (...) na okres
probny do (...) grudnia 2003 r. na stanowisku referenta ds. zakupow.

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) 2003 r. powdd zostal zatrudniony w (...) S.A. w (...) na czas okre$lony do(...)
grudnia 2008 r. na tych samych warunkach pracy, a na mocy umowy o prace z(...) sierpnia 2009 r. powod zostal
zatrudniony na czas okres$lony do(...)grudnia 2009 r. na stanowisku starszego referenta ds. zakupéw. Na podstawie
kolejnych umoéw o prace na czas okre$lony powod byl zatrudniony w (...) S.A. w (...) na tym samym stanowisku pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia(...) grudnia 2012 r. pow6d zostal zatrudniony w (...) S.A. w (...) na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. zakupow.

W pi$mie z dnia 21 lutego 2019 r. skierowanym do Organizacji (...) w (...) S.A. pozwany (...) S.A. zawarl informacje
0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace z powodu braku kwalifikacji na zajmowanym stanowisku
skutkujacym brakiem umiejetnosci uzyskiwania odpowiednich efektow pracy, co przejawialo sie w niskiej ocenie
osigganych wynikow pracy, przy jednoczesnym braku zaangazowania w dokonywanie zmian w sposobie realizacji
zadan.

W odpowiedzi na pismo pracodawcy organizacja zwigzkowa wskazala, ze argumenty majgce uzasadni¢ rozwigzanie
umowy o prace z powodem s3 niezasadne oraz sprzeczne ze stanem faktycznym.

W piémie z dnia 13 czerwca 2019 r. pozwany zawarl oSwiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 wrzeénia 2019 r. z powodu braku
kwalifikacji na zajmowanym stanowisku skutkujacym brakiem umiejetnoéci uzyskiwania odpowiednich efektow
pracy, co przejawialo sie w niskiej ocenie osigganych wynikéw pracy, przy jednoczesnym braku zaangazowania w
dokonywanie zmian w sposobie realizacji zadan.

Dowéd : akta osobowe powoda

W dziale zakupow, w ktérym zajmowal swe stanowisko powod, zapotrzebowanie na konkretne produkty trafialo do
wlasciwego pracownika, ktory szukal najkorzystniejszej oferty. W przypadku zaméwienia przekraczajacego kwote
1000 z} pracownik, ktéry zajmowatl sie tym zamoéwieniem, po merytorycznym opracowaniu zapotrzebowania, tworzyt
w systemie (...) dokument zamoéwienia. Zamowieniem byla propozycja pracownika zakupu towaru od konkretnego
sprzedawcy. Do tego zamoéwienia dolgczone bylo zestawienie co najmniej dwoch ofert z podaniem istotnych
elementéw. Po sporzadzeniu zamowienia, pracownik przesylal je do dalszej akceptacji.

Zasadniczym uchybieniem powoda w pracy bylo nieprzedstawienie pierwszemu akceptantowi T. G. (1) trzech
konkurencyjnych ofert. Ponadto powod nie przedstawial w ogole zestawienia ofert, albo nie laczyt w jedno zamdwienie
zapotrzebowan na taki sam produkt z réznych komoérek organizacyjnych zakladow.

Powo6d minimum cztery razy w okresie pazdziernik 2018r. - styczen 2019r. w ogoéle nie przedstawil zalacznika ofert,
badz brakowalo w przedstawionym przez niego zestawieniu konkurencyjnych ofert, tak by bylo ich co najmniej trzy.
Chodzilo o : materialy (...), oprawy (...), wiertla do (...) i zamo6wienia komputerow.

Powo6d mial zamoéwi¢ komputery D. i monitory. Jego przedstawienie powinno mie¢ forme zestawienia ofert w E.
z uwzglednieniem istotnych elementow, tj. przede wszystkim przedmiotu zamoéwienia, ceny, terminu realizacji,
terminu platnoSci, warunkéw gwarancji, a takze warunkéw dostawy. Powdd do akceptacji przedstawit w systemie
komputerowym wybrang przez siebie oferte, bez wskazania co najmniej trzech ofert. Ostatecznie po ponagleniach
powod przelozonego takie zestawienie przedstawil.

P. G. przekazal powodowi polecenie, aby wykonal przestawienie indeksow zakupionych towaréw w okresie od stycznia
do listopada 2018r. oraz wskazania dostawcow, ktorzy byli jedynymi ze wzgledu na specyfike oferowanych towarow.



Mial takze przedstawié zestawienie indekséw towardw, ktore sam zalozyl. Powo6d nie wykonal zadnego z tych zestawien
w zakre$lonym czasie. Ostatecznie wykonal je, ale w sposéb zupelie inny niz wynikalo z polecenia.

W listopadzie badz grudniu 2018r. pow6d mial zaméwicé (...). Przedstawil tylko jedna oferte. Jego zamobwienie zostato
odrzucone, a T. G. poprosil powoda o przedstawienie jeszcze innych ofert. T. G. polecil oferte jednego producenta,
jednak powod oferty tego drugiego producenta nie przedstawil. Przeslal wyjasnienie, ze ten drugi producent nie ma
w ofercie (...), na ktore jest zapotrzebowanie. T. G. przegladngl korespondencje powoda z ta drugg firmg i okazalo
sie, ze powdd w tej drugiej firmie, tj. w firmie (...), zapytal o (...) firmy (...), a wiec u jednego producenta zapytalo
o (...) innego producenta.

Te cztery niewykonane wlasciwie przez powoda zamoéwienia stanowily okolo 10 % wszystkich jego zamoéwien
przekraczajacych kwote 1000 zl. Po zwr6ceniu powodowi uwagi doszly one do realizacji przy udziale powoda. Powdd
ostatecznie po kilku dniach przedstawial poprawne oferty.

P. G. przeprowadzil z powodem przynajmniej trzy rozmowy przypominajace o procesie zamoéwien. Powod po kazdej
z tych rozméw poczatkowo wykazywal entuzjazm, a z biegiem czasu okazywalo sie, ze znowu pojawial sie problem z
przedstawieniem konkurencyjnych ofert.

Dwukrotnie zdarzylo sie, ze powo6d byl nieobecny w pracy. Pierwszy raz bylo to w pazdzierniku 2018r., kiedy powoda
nie bylo w pracy. Jego kolega powiedzial, Ze jest na urlopie wypoczynkowym. P. G. (2) jako przelozony zatwierdzal
wnioski urlopowe, co bylo réwnoznaczne z udzieleniem pracownikowi takiego urlopu. Podobne zachowanie powoda
zdarzylo sie jeszcze raz. Powdd byl nieobecny w pracy przez dwa dni, a przelozonemu wystal maila — dopiero po
powrocie do pracy - ze przez dwa dni byl na urlopie wypoczynkowym.

W styczniu 2019r. zostal przeprowadzony w dziale test kompetencji (...) i okazalo sie, ze powod wypadl najgorzej
spoérod wszystkich pracownikow.

Powdd po powrocie ze zwolnienia lekarskiego udatl sie z P. G. do gabinetu, gdzie byla juz obecna M. G. (1), ktéra
wreczyla powodowi wypowiedzenie umowy o prace. M. G. powiedziala powodowi, ze po teScie kompetencyjnym
okazalo sie, ze nie ma pewnych kompetencji do zajmowania tego stanowiska. P. G. powiedzial powodowi, Ze nie
przedstawiat trzech konkurencyjnych ofert. Powdd przeczytal pismo zawierajace wypowiedzenie i nie zrozumial

przyczyny.

Powod byt sumiennym i zaangazowanym pracownikiem. Trzech wcze$niejszych kierownikéw dzialu zakupow przez
ok. 16 lat jego pracy, obdarzalo powoda zaufaniem, zlecajac mu coraz to nowe dzialy do zamoéwien. Problemy z pracg
powoda pojawily sie w ostatnim okresie.

Dowod :  zeznania Swiadkdw : P. G. (00:18:42-00:28:00, 00:31:09-00:39:00, 00:42:23-00:47:00,
00:48:26-00:50:00, 00:52:14-00:57:00, 00:58:00-01:03:30, 01:06:00-01:09:35, 01:10:18-  01:13:00,
01:24:33-01:25:00,), T. G. (01:29:38-01:39:00, 01:42:47-01:54:00, 02:13:17-02:14:15), M. S. (02:24:06-02:28:35),
P. K. (02:36:43-02:49:00), M. G. (02:52:21-02:54:30, 02:57:23-03:05:00)K. K. (00:03:47-00:12:00), powoda
(00:14:16-00:27:00, 00:29:17-00:37:00), wiadomosci e-mail k.30-48,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz powodowi, bowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupekiaja.
Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadka K. K. (3), albowiem z uwagi na dlugoletnia prace u pozwanego mogt miec
wiadomoSci na temat pracy powoda u pozwanego. Dowdd ten zostal zgloszony zaraz po tym, jak powdd uzyskal pomoc
fachowego pelnomocnika, zatem nie byl sp6Zniony.

Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie zgodnie z art. 30 § 4 k.p. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zasadno$¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie pracownika - podlega
kontroli sadu pracy. Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione. Sad przy tym bierze pod uwage
shuszny interes pracodawcy i pracownika w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegolno$ci z okreSlonymi
w kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. pracodawca, ktéry wypowiada pracownikowi umowe o prace na czas nieokreslony,
w treéci wypowiedzenia ma obowigzek poda¢ prawdziwa i konkretng przyczyne wypowiedzenia. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwiazanie z nim stosunku pracy.

Pozwany w zlozonym powodowi o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jako jego przyczyne podal : brak
kwalifikacji na zajmowanym stanowisku skutkujacym brakiem umiejetnoéci uzyskiwania odpowiednich efektow
pracy, co przejawialo sie w niskiej ocenie osigganych wynikoéw pracy, przy jednoczesnym braku zaangazowania w
dokonywanie zmian w sposobie realizacji zadan.

Tak sformulowana przyczyna jest niezrozumiala. Dopiero po bardzo gruntownej analizie przedmiotowego pisma
mozna je w jakikolwiek spos6b zrozumieé.

Z przytoczonej powyzej analizy art. 30 § 4 k.p. wynika, ze przyczyna zawarta w pi$émie zawierajacym wypowiedzenie
umowy o prace ma by¢ jasna i zrozumiala. Tymczasem pozwany w piSmie z dnia 13 czerwca 2019 r. zawarl cztery
ogolniki, w formie czterech przyczyn majacych uzasadnié rozwiazanie z powodem umowy o prace. Zadna z tych
przyczyn nie byla konkretna. Ta ogblnikowo$¢ i niezrozumialo§é przyczyny wypowiedzenia umowy o prace juz
powoduje, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest wadliwe w $§wietle art. 30 § 4 k.p., bowiem narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw prace.

Pozwany sformulowal przyczyny w sposéb wynikowy, tj. kazda kolejna przyczyna wynikala z ja poprzedzajace;j.
W takiej sytuacji, jezeli jedna z wezesniejszych przyczyn okaze sie nieprawdziwa, wtedy nastepne po niej takze sa
nieprawdziwe. W konsekwencji, jezeli pierwsza okaze sie nieprawdziwa, to nastepne po niej takze sa nieprawdziwe,
bowiem kazda nastepna wynika z poprzednie;j.

Pozwany na pierwszym miejscu postawil powodowi zarzut braku kwalifikacji na zajmowanym stanowisku.
Kwalifikacje wedlug ,Slownika jezyka polskiego” to wyksztatcenie i uzdolnienia potrzebne do pelienia jakiej$ funkeji
lub wykonywania jakiego$ zawodu.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze juz pierwsza z przyczyna jest nieprawdziwa. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika bowiem, ze powo6d mial kwalifikacje do zajmowania swojego stanowiska. Byl on
wieloletnim pracownikiem pozwanego na tym stanowisku i byl cenionym pracownikiem. Problemy powoda w
wykonywaniu jego obowigzkéw pojawily sie dopiero kilka miesiecy weze$niej. Do tej pory wykonywane przez powoda
obowiazki byly bez zarzutu. Powod wykonywal swoja prace w sposob odpowiedzialny. To potwierdza, ze powo6d mial
kwalifikacje do zajmowania tego stanowiska pracy.

W trakcie procesu pozwany starl sie wykazac, ze powod niewlasciwie wykonywal swoje obowiazki, co w konsekwencji
mialo potwierdzi¢, ze nie mial kwalifikacji. Jednakze nalezy odrézni¢ brak kwalifikacji do zajmowania konkretnego
stanowiska, od niewlaSciwego wykonywania obowigzkow. Brak kwalifikacji to nieumiejetno$¢ wykonywania
konkretnych czynno$ci. Z ustalefi dokonanych w procesie wynika, ze pow6d po prostu nie wykonywal zadan zgodnie
z poleceniem lub wykonywal je opieszale, co nie oznacza jednak braku kwalifikacji do zajmowania stanowiska, a
niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.



W konsekwencji ze zlozonego powodowi o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie wynika na czym miatl
polega¢ brak kwalifikacji powoda do zajmowania stanowiska, zatem analiza tego wymyka sie¢ ramom procesu.

Pozwany w procesie podnosil jeszcze inne zarzut jak np. nieusprawiedliwiona nieobecno$é powoda w pracy. Jednakze
z uwagi na fakt, iz nie byla ona przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace, okoliczno$é ta nie byla
przedmiotem oceny sadu.

Majac powyzsze na uwadze sad przywrocil powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2019 r. poz. 758 z pb6zn. zm.) nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z
godnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié lub ktorych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Zgodnie z tym na podstawie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Skarbowi Panstwa —
Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie Sciagnac od pozwanego kwote 1791 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie
mial obowigzku uiscié.

Sedzia Sadu Rejonowego

Mariusz Szwast



