Sygn. akt IV P-upr 206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) na rzecz powddki (...) kwoty:

1). 1500 z} (stownie: tysigc piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2019r. do dnia

zaplaty — tytulem wynagrodzenia za czas gotowoéci do pracy w czerwcu 2019r.

2). 2250 z} (stlownie: dwa tysigce dwiescie piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
sierpnia 2019r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w lipcu 2019r.

3). 2250 zl (slownie: dwa tysigce dwieécie piecdziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy w sierpniu 2019r.

4). 2250 z} (slownie: dwa tysiace dwieScie piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy we wrze$niu 2019r.

IT nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagnac od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...)
kwote 500 zl (slownie: pieéset zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miala obowigzku uiécic.

sedzia Mariusz Szwast
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lutego 2021 roku



Powodka (...) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w (...), zmodyfikowanym do protokotu rozprawy
w dniu 11 lutego 2021 r., wniosla o zasadzenie od pozwanego kwot :

- 1500 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2019r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za
czas gotowoSci do pracy w czerwcu 2019r.

- 2250 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy w lipcu 2019r.

- 2250 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 wrzeénia 2019r. do dnia zaptaty — tytulem wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy w sierpniu 2019r.

- 2250 zl z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 11 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty — tytulem
wynagrodzenia za czas gotowosSci do pracy we wrze$niu 2019r., albowiem pozwany za okres wypowiedzenia umowy
o prace nie wyplacil powodce wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spoétka Akcyjna w (...) wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci, albowiem
powddka miala przeciwskazania do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, dlatego nie mogla by¢ w
gotowosci do $wiadczenia pracy. W okresie wypowiedzenia powbdka nie §wiadczyla pracy, a przyczyny tego lezaly po
stronie pracownika.

Pozwany wni6st o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 22 lipca 2016 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna w (...) zatrudnil powodke (...) na
czas nieokres$lony na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy.

W orzeczeniu nr (...) z dnia 10 czerwca 2019 r. wskazano, iz (...) jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku
o symbolu 22, wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych.

W piémie z dnia 17 czerwca 2019 r. pozwany zawarl o$wiadczenie o rozwiazaniu z powdédka umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 30 wrzesnia 2019 r. Powodem rozwiazania
umowy o prace byla niezdolno$¢ powddki do wykonywania pracy na stanowisku magazyniera, w zwigzku z
przeciwskazaniami zdrowotnymi, stwierdzonymi w orzeczeniu lekarskim z 10 czerwca 2019 r. wydanym przez lekarza
medycyny pracy.

Dalej pozwany wskazal, ze majac powyzsze na uwadze oraz, biorgc pod uwage charakter pracy w magazynie, gdzie
gléwnie sg stanowiska magazynowe (tylko nieliczne biurowe), niemozliwe jest dalsze zatrudnienie powddki na
zajmowanym stanowisku. Pracodawca nie ma mozliwosci zapewnienia pracownikowi innej pracy, ktora moglby
wykonywac, wobec istniejacych przeciwskazan zdrowotnych. Stad tez pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z
powodka umowy o prace. Od dnia 10 czerwca 2019 r. pracodawca nie moze dopuéci¢ powodki do §wiadczenia pracy
na zajmowanym stanowisku. Nieobecno$¢ powddki za ten okres jest usprawiedliwiona, nieplatna.

Dowéd : akta osobowe powddki

Powodka otrzymane zaswiadczenie lekarskie zawiozla do pracy i wreczyla kadrowej. Kadrowa po spotkaniu z
dyrektorem poinformowala powddke, by ta poszlta do domu, bowiem pracodawca nie moze dopuécié jej do pracy, a
w tej sprawie pozwany przeSle jej do domu pismo.

W okresie wypowiedzenia powddka nie §wiadczyla pracy, nie chorowala, nie pobierala tez zasilku dla bezrobotnych.
W tym okresie nie otrzymywala ani wynagrodzenia za czas choroby, ani zasitku chorobowego. Gdyby pracodawca



zaproponowal jej prace na innym stanowisku, byta gotowa do jej wykonywania. Powddka nie pytala pracodawcy, czy
jest mozliwo$¢ pracy na innym stanowisku. Pracodawca nie poinformowal jej, ze nie ma mozliwoéci zapewnienia jej
innej pracy.

W okresie wypowiedzenia umowy o prace powddka nie przebywala na urlopie wypoczynkowym, nie §wiadczyla tez
zadnej innej pracy.

Dowéd : zeznania powodki (00:09:33-00:15:00),

Art. 81 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie.

W sprawie nie ma sporu co do faktéw, a zadaniem sadu byto dokonanie interpretacji art. 81 § 1k.p. oraz art. 229 § 4 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r. I PK 150/13 wskazal, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
przewidziane w art. 81 § 1 k.p., jezeli pracodawca na podstawie art. 229 § 4 k.p. nie dopuszcza go do pracy wskutek
przedstawienia orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego przeciwwskazania do pracy na okreslonym stanowisku.

1. Przyczyna dotyczaca pracodawcy nie musi byé koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy
osobom dzialajgcym w imieniu pracodawcy. Uzyte w art. 81 § 1 k.p. sformulowanie "przeszkody z przyczyn dotyczacych
pracodawcy" nie moze by¢ rozumiane wasko jako "przyczyny spowodowane przez pracodawce" czy "przyczyny
zawinione przez pracodawce". Przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie pracy moga by¢ na potrzeby tego przepisu
dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody niedotyczace pracownika. Jedynie
zaistnienie przeszkod dotyczacych wylacznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p.

2. Jezeli pracownik pozostawal w obiektywnej gotowosci do wykonywania na rzecz pracodawcy pracy o innym
charakterze niz przeciwwskazana w orzeczeniu lekarskim (by} psychofizycznie zdolny do wykonywania takiej pracy,
przejawial zamiar jej podjecia, o czym pracodawca wiedzial; pozostawal z pracodawca w kontakcie umozliwiajacym
wezwanie go do pracy i oczekiwal na dyspozycje pracodawcy co do natychmiastowego podjecia sie wykonywania
obowiazkéw oraz wyraznie uzewnetrznil zamiar podjecia pracy), to skoro takiej pracy (innej niz przeciwwskazana)
pracownikowi nie powierzono, to przystuguje mu wynagrodzenie przewidziane w art. 81 § 1 k.p., bo doznal przeszkdd
w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, choé¢ pracodawcy w tych okolicznoSciach nie mozna
przypisaé¢ winy.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w calo$ci podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w przytoczonym
powyzej wyroku, wydane na podstawie podobnego stanu faktycznego i uznaje je za wlasne.

W sprawie ustalono, ze w orzeczeniu nr (...) z dnia 10 czerwca 2019 r. wskazano, iz powodka jest niezdolna do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku pracy, wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych.

Takiej tre$ci orzeczenie lekarskie powodka przekazata pracodawcy. Pozwany wypowiedzial powoédce umowe o prace,
wobec tego, ze utracila ona zdolnosé do zajmowania powierzonego jej stanowiska pracy. Pozwany nie proponowatl
powodce innego stanowiska pracy.



W okresie wypowiedzenia powddka nie Swiadczyla pracy, nie chorowala, nie pobierala tez zasitku dla bezrobotnych.
Byla takze gotowa do wykonywania pracy na innym stanowisku pracy.

W $wietle przytoczonego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego, wskazaé nalezy, ze powodka byla gotowa do $wiadczenia
innej pracy niz pierwotnie jej pozwany powierzyt. Stan zdrowia powodki pozwalat jej na §wiadczenie innej pracy. Miala
takze mozliwo$¢ jej wykonywania.

Zatem w stosunku do tej innej pracy powodka pozostawala w gotowosci do jej $wiadczenia, co uprawnia ja do
wynagrodzenia. Gotowo$¢ $§wiadczenia pracy przez powodke nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Przeszkoda w $wiadczeniu pracy przez powodke powstata od dnia doreczenia pracodawcy za$wiadczenia lekarskiego
o istnieniu przeciwskazan. Przeszkoda ta zwigzana byla tylko z zajmowanym przez powddke stanowiskiem pracy. Z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy innej pracy w okresie wypowiedzenia powddka nie wykonywala, bowiem
pracodawca nie dopuscit jej do $wiadczenia takiej pracy. Przyczyna niedopuszczenia powodki do pracy lezala zatem
po stronie pracodawcy.

A skoro tak, to powodka miala prawo do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2019 r. poz. 785 z pb6zn. zm.) nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z
godnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie
mial obowiagzku ui$ci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Zgodnie z tym Sad nakazat Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciggnaé od pozwanego kwote 500
z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powodka nie miata obowigzku uidcic.

Sedzia Mariusz Szwast



