Sygn. akt IV P 75/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Szwast
Lawnicy: Zdzistaw Wilisowski
Barbara Winiarska
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) w (...)

o zaplate i sprostowanie §wiadectwa pracy

I zasgdza od pozwanego (...) w (...) na rzecz powodki (...) kwote 11 130 zl (stlownie: jedenascie tysiecy sto trzydziesci
zlotych) — tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu

IV nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciagna¢ od pozwanego (...) w (...) kwote 750
z} (stownie: siedemset pieédziesiat ztotych) — tytulem oplaty od pozwu w czeéci dotyczacej zadania odszkodowania,
ktbrej powddka nie miata obowigzku uiscié.

lawnik Barbara Winiarska sedzia Mariusz Szwast lawnik Zdzistaw Wilisowski
Sygn. akt IV P 75/20
wyroku z dnia 3 listopada 2020 roku

Powddka (...) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w (...) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania w
wysokosci 11 130 zl za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa



pracy, albowiem o$wiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace doreczono jej w czasie sprawowania opieki
nad chorym dzieckiem. Powo6dka nie naruszyla ciezko podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wniést o oddalenie powbddztwa w caloSci, albowiem powodka nie
sprawowatla biezacej kontroli waznosci i aktualnosci profilaktycznych badan pracownikéw pozwanego.

Pozwany wniosl o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm taryfowych.

Bezspornym jest, ze kwota ewentualnego odszkodowania wynosi 11 130 zlL
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 16 grudnia 2015 r. pozwany (...) w (...) zatrudnil powodke (...) na czas okre$lony
do dnia 31 grudnia 2016 r. na stanowisku specjalisty ds. bhp i ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany zatrudnil pow6dke na czas nieokreslony na tych
samych warunkach pracy.

W piSmie z dnia 27 marca 2020 r. pozwany zawart o§wiadczenie o rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu :

1. braku biezacej kontroli waznosci i aktualnos$ci profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw (...) Sp. z o.0.,
co doprowadzilo do dopuszczenia do pracy pracownika Z. W., pomimo nieuzyskania przez niego odpowiedniego
orzeczenia lekarskiego,

2. niepoinformowanie niezwlocznie pracodawcy (lecz dopiero w dniu 16 marca 2020r.) o stwierdzonym w dniu 2
marca 2020r., w trakcie przeprowadzonej kontroli, braku aktualnego orzeczenia lekarskiego pracownika (...) Sp.zo.o.
Z. W. co doprowadzilo do dopuszczenia do pracy tego pracownika, pomimo nieuzyskania przez niego odpowiedniego
orzeczenia lekarskiego,

3. niepoinformowanie niezwlocznie pracodawcy (lecz dopiero w dniu 16 marca 2020r.) o stwierdzonym w dniu 2
marca 2020r. w trakcie przeprowadzonej kontroli, braku aktualnego orzeczenia lekarskiego pracownika (...) Sp. z
0.0.W.S.,

4. wprowadzenie w blad pracodawcy poprzez poinformowanie w dniu 16 marca 2020r., ze pracownik (...) Sp.zo.0. K.
P. wdniu 2 marca 2020r. nie posiadal waznych badan profilaktycznych w sytuacji, gdy wazno$¢ orzeczenia lekarskiego
tego pracownika uplywala w dniu 15 marca 2020r.

5. wystawienie skierowania na okresowe badania lekarskie pracownikowi (...) Sp. z 0.0. K. P. zawierajacego bledne
okre$lenie terminu waznoSci ostatniego orzeczenia lekarskiego (12 lutego 2020r. zamiast 15 marca 2020r.).

W dniu 30 marca 2020 r. powddka odmoéwila odbioru pisma.
Dowaéd : akta osobowe powodki

U pozwanego badaniami lekarskimi zajmowatla sie powddka, zajmujac stanowisko inspektora bhp. Specjalista ds. bhp
byl stanowiskiem samodzielnym i podlegat bezposrednio pod prezesa. W czasie nieobecno$ci powodki w pracy nikt
jej nie zastepowal w wykonywaniu jej obowigzkéw. W takiej sytuacji zdarzalo sie, ze A. K. wystawiala skierowania
na badania kontrolne pracownikow. Skierowania wystawial takze prezes, badz prokurent, a moglo sie tez zdarzy¢, ze
kierowniczka dziatu kadr I. S..



Gdy powoddka zostata zatrudniona u pozwanego, sporzadzita wykaz pracownikéw z datami ich badan lekarskich.

Jezeli powodka planowala dluzszy urlop, to wczesniej przygotowywala skierowania na badania pracownikow.
Skierowanie zostawiala w skrzynce wilasciwej dla danej jednostki organizacyjnej, znajdujacej sie w sekretariacie.
Skierowanie bytlo wystawiane z co najmniej miesiecznym wyprzedzeniem, zeby pracownicy mieli czas na zrobienie
badan. W skierowaniu znajdowala sie rowniez data, do ktérej pracownik mial wykona¢ badania okresowe. Do tych
skrzynek, do ktorych trafialo skierowanie na badania lekarskie, dostep mieli kierownicy poszczegolnych jednostek
organizacyjnych i do nich nalezalo czuwanie nad tym, czy pracownik wykonal w terminie badania. Orzeczenia
lekarskie pracownicy przynosili badz do dziatu bhp, gdzie powddka odnotowywala orzeczenie w swoich dokumentach,
nastepnie przekazywala 1. S., celem wpiecia do akt osobowych, badZ do dzialu kadr, wtedy informowano o tym
inspektora bhp.

W kadrach nie ma ewidencji badan lekarskich. Od stycznia 2019r. K. S. zajmuje sie wpinaniem orzeczen
lekarskich do akt osobowych i wprowadzaniem danych, dotyczacych dat wazno$ci orzeczen lekarskich do programu
komputerowego. Program ten nie wskazuje braku waznych badan okresowych, tylko pozwala na zarejestrowanie daty
konca waznosci badan. Zastepuje on prowadzone notatek odrecznych. Powbddka w razie potrzeby przychodzila i pytala
o wazno$¢ orzeczenia lekarskiego i wtedy pracownik dzialu kadr z akt osobowych pracownika pokazywala powddce
konieczne orzeczenia.

Powodka od 18 lutego 2020r. byla nieobecna w pracy w zwigzku z opieka nad synem. Wrdcita do pracy 2 marca. Gdy
powddka byta nieobecna w pracy w zwiazku z opieka nad synem, Z. W. przychodzil do pracy mimo braku aktualnych
badan okresowych. O tym, ze Z. W. i W. S. nie maja waznych badan okresowych powédka dowiedziala si¢ po powrocie
do pracy 2 marca.

Wazno$¢ ostatnich badan Z. W. konczyta sie 21 lutego 2020r. Skierowanie na badania okresowe przywiozl mu
kierownik, ktory odebral je z p6lki odbiorczej znajdujacej sie w sekretariacie przedsiebiorstwa. Skierowanie na badania
okresowe Z. W. otrzymal w styczniu 2020r. Badania §wiadomie op6Znil, bowiem do emerytury zostalo mu niecale 3
lata pracy, dlatego pomyélal, ze jezeli przeciagnie termin badan, to zamiast dwoch badan, bedzie musial zrobi¢ tylko
jedno badanie. Badania zrobil w marcu 2020r. Jeszcze przed 21 lutego 2020r. powodka przypomniala mu, ze zbliza
sie termin badan.

Kierowniczka K. D. wreczyla W. S. skierowanie na badania lekarskie, a p6zniej dopytywala go, czy juz zrobil badania
okresowe. Termin badan okresowych upltywal mu w dniu 24 lutego 2020 r. W. S. orzeczenie lekarskie dostarczyl
kierownik K. D.. W. S. nie pracowat bez waznych badan, bowiem w terminie wazno$é¢ badan okresowych przebywat
na zwolnieniu lekarskim, potem przebywal na urlopie wypoczynkowym i gdy stawil sie do pracy mial juz orzeczenie
o zdolnosci do pracy.

Badania okresowe K. P. konczyly sie ok. 15 marca 2020r. Powddka wreczyta mu skierowanie na kolejne badania w
styczniu albo w lutym.

Badania wykonal 19 albo 20 marca. Na skierowaniu, ktére wystawila powodka, widniala data wazno$ci badan
lekarskich — 12 luty 2020, a termin faktycznie uptywat w marcu.

Od 12 marca 2020r. powodka rozpoczela opieke w zwigzku z sytuacja epidemiczna. Te opieke sprawowala do
zwolnienia z pracy. Bedac na opiece sporzadzila protokoét kontroli stanu bhp.

A.K.orazK. S. przeprowadzily w dniu 16 marca 2020r. kontrole wszystkich akt osobowych pod katem waznosci badan
okresowych pracownikéw. Okazalo sie, ze Z. W. nie ma aktualnego badania lekarskiego. Pani C. oraz pan P. nie mieli
wystawionych skierowan na badania okresowe. O wynikach kontroli A. K. poinformowala prezesa P. Z..

Nie bylo zastrzezen do pracy powodki. Nigdy nie zaniedbala obowigzku z zakresu badan lekarskich pracownikow.



Dowod : zeznania Swiadkow : I. S. (00:18:51-00:23:3000:33:47-00:37:50). Z. W. (00:03:40-00:1010),
W. S. (00:19:14-00:22:00), K. P. (00:27:48-00:28:20), A. K. (00:41:40-00;43:40, 00:46:58-00:48:00,
00:49:44-00:52:20, 00:53:57-00:55:00, 00:56:44-00:59:50, 01:01:35-01:08:20, 01:13:09-01:12:10), K.
S.  01:22:20-01:26:00, 01:27:41-01:33:30, zeznania powddki (00:03:08-00:04:00, 00:13:29-00:16:30,
00:28:23-00;32:40, zeznania P. Z. (01:14: (...):16:45), skierowanie na badania k28-33,

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw oraz zasadniczo stronom, bowiem sa spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, Ze w dniu 2 marca 2020 r. przeprowadzita
kontrole wydanych i oddanych skierowan i zaswiadczen, bowiem zaprzeczyli temu stuchani w sprawie $wiadkowie —
pracownicy dzialu kadr.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Artykul 52 § 1 k.p. daje pracodawcy mozliwo$c¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez okresu wypowiedzenia
w sytuacji naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W zwigzku z tym do pracodawcy nalezy
ocena zachowania pracownika i zakwalifikowanie go, badzZ nie, do naruszajacego podstawowe jego obowigzki.

W celu stwierdzenia czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo uzasadnione czy tez
nie, nalezalo zbada¢ dwa aspekty zachowania pracownika tj. czy pracownik dopuscil sie naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i czy naruszenie tych obowiazkow bylo ciezkie. Elementy te nalezalo oceniaé¢ przez
pryzmat obowigzkéw pracownika. Przy omawianiu tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze naruszenie obowigzkow
pracowniczych musi wynika¢ z winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa a obowigzki musza by¢ podstawowe /tak
(...) Prawnej LEX/.

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy
tez bra¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika oraz stopien naruszenia intereséw pracodawcy.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Pozwany skladajac powodce oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jako pierwsza przyczyne
wskazal brak biezacej kontroli waznoSci i aktualnoéci profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw (...) Sp. z
0.0., co doprowadzilo do dopuszczenia do pracy pracownika Z. W., pomimo nieuzyskania przez niego odpowiedniego
orzeczenia lekarskiego

Odno$nie do tej przyczyny wskazaé nalezy, ze w czasie kiedy minat termin Z. W. na przeprowadzenie badan
okresowych i przedlozenie pracodawcy zaswiadczenia o zdolno$ci pracownika w pracy, tj. 21 lutego 2020r. powodka
byla nieobecna w pracy. Zatem zarzut ten jest nieuzasadniony, bowiem pracownika dopuszczono do pracy w czasie,
kiedy powodki nie bylo w pracy. W takiej sytuacji powoédka w zwiazku z usprawiedliwiona nieobecno$cia w pracy
zostala pozbawiona mozliwoéci kontroli terminowos$ci wykonania badania przez W. W.. Nie bylo wyznaczonego
pracownika, ktory mialby w tych zadaniach powodke zastepowac, co oznacza, ze nie wiadomo bylo, kto miat czuwac
nad terminowo$cia wykonywanych przez pracownikéw badan, w czasie kiedy powddka byla nieobecna w pracy. Jedno
jest wszakze pewne, ze nie mogla to by¢ powddka.



Zadaniem pracodawcy bylo takie zorganizowanie pracy, by ustanowic zastepstwo za powddke w razie nieobecnosci jej
w pracy, czego pracodawca nie uczynil. W takiej sytuacji to zdarzenie nie moze obcigzaé powodki.

Drugi zarzut dotyczyl niepoinformowania niezwlocznie pracodawcy (lecz dopiero w dniu 16.03.2020r.) o
stwierdzonym w dniu 02.03.2020r., w trakcie przeprowadzonej kontroli, braku aktualnego orzeczenia lekarskiego
pracownika (...) Sp. z 0.0. Z. W. co doprowadzilo do dopuszczenia do pracy tego pracownika, pomimo nieuzyskania
przez niego odpowiedniego orzeczenia lekarskiego.

Ten zarzut jest $ciSle powiazany z pierwszym zarzutem i jest konsekwencja pierwszego zarzutu. Nalezy zatem
powtorzyc¢, ze to nie powddka ponosi odpowiedzialno$¢ za dopuszezenie do pracy Z. W., a pracodawca. Powddka, po
powrocie do pracy dnia 2 marca 2020 r., dowiedziala sie o braku orzeczenia lekarskiego Z. W.. Niepoinformowanie
pracodawcy o braku waznych badan nalezy oddzieli¢ od dopuszczenia Z. W. do pracy. Czym innym jest bowiem
spowodowanie dopuszczenia do pracy, a czym innym niepoinformowanie o braku waznych badan pracownika. W
takim ujeciu zasadnicze znaczenie ma fakt dopuszczenia Z. W. do pracy, za co powodka nie ponosi odpowiedzialnoéci.
Niepoinformowanie przez powo6dke o Swiadczeniu pracy przez Z. W. bez waznych badan jest zdarzeniem,
wtornym wobec faktu dopuszczenia przez pracodawce Z. W. do pracy. Gdyby pracodawca wlaéciwie reagowal na
usprawiedliwiong nieobecnos$ci powodki w pracy (wyznaczyl zastepstwo za powodke) nie doszloby do dopuszczenia
Z. W. do pracy. W tym kontekscie samo niepoinformowanie pracodawcy dnia 2 marca tylko 16 marca o pracy Z. W.
nie moze stanowié przyczyny uzasadniajacej zwolnienie dyscyplinarne.

Trzecia przyczyna dotyczyla niepoinformowania niezwlocznie pracodawcy (lecz dopiero w dniu 16 marca 2020r.) o
stwierdzonym w dniu 2 marca 2020r., w trakcie przeprowadzonej kontroli, braku aktualnego orzeczenia lekarskiego
pracownika (...) Sp.zo0.0. W. S..

W. S. nie pracowal bez waznych badan lekarskich, bowiem w czasie kiedy uplyngl mu termin wykonania badan,
przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie wypoczynkowym. Po powrocie do pracy mial juz wykonane
badania lekarskie. Zatem W. S. nie §wiadczyl w ogdle pracy bez waznych badan. Ponadto ich waznoéé konczyla sie w
czasie, kiedy pow6dka byla nieobecna w pracy. Kierowniczka W. S. czuwala nad terminowoscig wykonania przez niego
badan okresowych. Dzieki wlaéciwej postawie przelozonej, nie doszto do dopuszczenia go do pracy, nawet w czasie
kiedy powodka nie §wiadczyla pracy. Nie ma znaczenia, czy powddka miala poinformowac pracodawce o zaistnialym
fakcie 2 marca czy 16 marca, skoro W. S. nie éwiadczyl pracy bez waznych badan. Podobnie jak i w przypadku Z. W.
w dniu kiedy mial on przynie$¢ zaswiadczenie o okresowych badaniach lekarskich, powodka byla nieobecna w pracy.

Czwarty zarzut dotyczyl wprowadzenia w blad pracodawcy poprzez poinformowanie w dniu 16 marca 2020r., ze
pracownik (...) Sp. z 0.0. K. P. w dniu 2 marca 2020r. nie posiadal waznych badan profilaktycznych w sytuacji, gdy
wazno$¢ orzeczenia lekarskiego tego pracownika uplywala w dniu 15 marca 2020r. Pigty zarzut dotyczyt wystawienia
skierowania na okresowe badania lekarskie pracownikowi (...) Sp. z o0.0. K. P., zawierajacego bledne okreélenie
terminu waznoSci ostatniego orzeczenia lekarskiego (12 lutego 2020r. zamiast 15 marca 2020r.).

Te dwie ostatnie przyczyny rozwiazania z powddka przez pozwanego umowy o prace sa ze sobg Scisle powiazane W tym
przypadku nalezy stwierdzic, ze byla to zwykla pomyltka powo6dki i w zadnym razie nie moze skutkowaé zwolnieniem
dyscyplinarnym pracownika. Pomylki podczas $§wiadczenia pracy przez pracownikow zdarzaja sie. Ta pomylka nie
wigzala sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla pracodawcy. Jej skutkiem pracownik musialby przedstawié
za$wiadczenie o zdolnoSci do pracy miesiac wezeéniej, niz to bylo konieczne. Byla to zatem pomylka nie zagrazajaca
interesom pracodawcy, powodowala jedynie to, ze pracownik wykonalby badania wczeéniej.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze ani kazda z osobna, ani wszystkie razem przyczyny wskazane przez
pracodawce w pi$mie zawierajacym zwolnienie dyscyplinarne powddki nie stanowia podstawy do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Na marginesie sad wskazuje, ze powddka nie ma racji twierdzac, ze nie miala obowiazku zajmowaniem badaniami
okresowymi i kontrolnymi, bowiem takie badania uregulowane sa w kodeksie pracy w art. 229 k.p., ktory
umiejscowiony jest w Dziale X zatytulowanym Bezpieczenistwo i higiena pracy. Dlatego niewatpliwie stuzby bhp maja
obowigzek zajmowania sie badaniami lekarskimi pracownika na co wskazuje systematyka kodeksu pracy. Powodka
nie ma takze racji powolujac sie na usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dacie doreczenia jej o$wiadczenia
pracodawcy w sprawie zwolnienia dyscyplinarnego, bowiem art. 41 k.p. nie chroni przed zwolnieniem dyscyplinarnym

Bez znaczenia jest ocena czy powddka do§wiadczala mobbingu w pracy, czy nie, skoro powodka roszczenie opierata
na art. 56 k.p.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11 130 zl tytutem odszkodowania w
zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace.

Sad oddalil powodztwo w zakresie Zadania sprostowania S§wiadectwa pracy jako przedwczesne.

Zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
Swiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016r. ( T. jedn. Dz.U. z 2020r. poz. 1862 ) sprostowanie Swiadectwa pracy
w przypadku powo6dki moze nastapi¢ najwcze$niej po uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiotowej sprawie na
zadanie powddki i po przedlozeniu przez nia dotychczasowego $wiadectwa pracy. Dopiero odmowa sprostowania
$wiadectwa pracy przez pracodawce skutkowac bedzie powstaniem roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Poniewaz powddka zglosila dwa roszczenia, z ktérych wygrala tylko jedno, na zasadzie art. 100 k.p.c sad niost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. /Dz. U. z 2020,
poz. 755 z p6éZn. zm./ nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z
tym Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sagdu Rejonowego w Kroénie $ciggnac od pozwanego kwote 750 zt tytutem
oplaty od pozwu w czeSci dotyczacej zadania odszkodowania, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscic.

Sedzia Mariusz Szwast



