Sygn. akt IV P 120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mariusz Szwast

Lawnicy: Andrzej Kozik, Zdzistaw Lawera
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) w (...)

o zaplate

I oddala powodztwo

II zasadza od powoda (...) na rzecz pozwanego (...) w (...) kwote 540 zl (stownie: piecset czterdziesci zlotych) - tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

lawnik Zdzistaw Lawera sedzia Mariusz Szwast lawnik Andrzej Kozik

Sygn. akt IV P 120/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2021 roku

Powdd (...) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 17.190 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepisoéw, albowiem pozwany dokonuje zwolnien grupowych, a w treéci
o$wiadczenia ztozonego powodowi, brak jest takiego o§wiadczenia pozwanego.

Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wniést o oddalenie powddztwa w caloSci, albowiem przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostaly szczegdtowo mu wskazane, a dotyczyly braku nalezytej starannosci
w zapewnieniu odpowiedniego obiegu dokumentéw bankowych i zaniedbania procedur, niskiej jakos¢ obslugi
klientow, braku nalezytej starannoSci w wykonywaniu biezacych obowiazkoéw, niezadowalajacej oceny rocznej
powoda, braku realizacji planu certyfikacji ankiet.



Pozwany wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w wysokosci 180 zt.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 22 pazdziernika 2010 r. powdd (...) zostal zatrudniony w (...) w (...) na czas
nieokre$lony na stanowisku starszego specjalisty ds. bankowoS$ci malych przedsiebiorstw.

Pozwany w piSmie z dnia 16 stycznia 2020 r. skierowanym do organizacji zwigzkowych dzialajacych u pozwanego,
zwrdcil sie z zapytaniem, czy powdd korzysta z ich ochrony.

(...) Organizacja (...) wskazala, ze powdd korzysta z ochrony zwiazkowe;j.

W piSmie z dnia 16 lipca 2020 r. skierowanym do (...) Organizacji (...) pozwany (...) w (...) zawarl informacje o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace.

W piSmie z dnia 21 lipca 2020 1. (...) Organizacja (...) zlozyt sprzeciw wobec zamiaru zlozenia powodowi o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem podane przyczyny sa nierzeczywiste i nie uzasadniajace wypowiedzenie
umowy o prace.

W piSmie z dnia 23 lipca 2020 r. pozwany (...) w (...) zawar} o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31 pazdziernika 2020 roku.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla negatywna ocena pracy powoda, uzasadniona nastepujacymi
powodami:

1. brak nalezytej starannoSci w zapewnieniu odpowiedniego obiegu dokumentéw bankowych oraz zaniedbania
w przestrzeganiu procedur bankowych. Wéréd dokumentacji, ktéra znajdowala sie w powoda szafce, znaleziono
dokumenty, ktére powinny by¢ przekazane do klientéw i zarchiwizowane, tj.:

« 33 umowy kredytowe podpisane przez klienta i bank z okresu od (...)2017r. do listopada 2019r.,

+ 20 umoéw o karte kredytowa podpisane przez klienta i Bank z okresu od (...) 2017r. do listopada 2019r.,

+ 18 umoé6w o rachunki bankowe z okresu od (...) do grudnia 2019 .,

« 5 Kart (...) Firmy z (...) 2019r.,

« 2 Karty (...) z okresu (...) 2019r,

« 11 dokumentoéw dyspozycji do rachunkéw z okresu od (...) 2011 r. do grudnia 2019r.,

« deklaracja wekslowa (...).(...) z dnia (...).2019r. oraz deklaracja wekslowa (...). (...) z dnia (...).2019 roku,

« 1 wniosek o udzielenie gwarancji - (...) (...),

« wniosek o udzielenie gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis - (...).2016r.,
« 37 innych dokumentéw i dyspozycji klientow, ktére powinny by¢ zarchiwizowane,

« 55 dokumentow takich jak: Kserokopie Dowoddw Osobistych Klientéw, Dokumenty finansowe, CeiDG. KRS, Operat
Szacunkowy, KWP, Pelnomocnictwa Kopie, Oryginal Aktu Z., (...) itp.

2. niska jako$¢ obstugi klientow, niedotrzymywanie terminéw uzgodnionych z klientami, nieodpowiadanie na prosby
o kontakt ze strony klientéw (...), co spowodowalo szereg reklamacji i skarg ze strony klientow np.



« skarga wlasciciela firmy (...) ktory zlecal powodowi wydanie duplikatu (...) zadanie nie zostalo wykonane, a powod
nie przygotowal nawet wniosku o wydanie duplikatu,

« skarga na dziatania powoda ztozona przez (...) (...),

« skarga zlozona do Dyrektora Regionalnego przez Klienta (...), ktory nie zostal obsluzony przez powoda i zlozyt
wniosek w innym oddziale (...) (Oddzial J.) o przepiecie do tego Oddziatu,

« skarga zlozona do Menedzera (...) przez (...). na brak realizacji ustalonych z Klientem dyspozycji oraz brak kontaktu
telefonicznego z powodem,

« okolo 10 przypadkdéw ustnych skarg na powoda zglaszanych w Oddziale.
(Iw(.)

3. brak nalezytej starannos$ci w wykonywaniu biezacych obowiazkéw i niska jako$¢ obslugi biezacej klientow,
skutkujaca niskimi wynikami sprzedazy:

lipiec 2019 - 71% realizacji planu sprzedazy

sierpien 2019 -18% realizacji planu sprzedazy

wrzesien 2019 - 65% realizacji planu sprzedazy

pazdziernik 2019 43% realizacji planu sprzedazy

listopad 2019 66% realizacji planu sprzedazy

grudzien 2019 76% realizacji planu sprzedazy

Wykonanie zadan $rednio miesiecznie z 2019 r. 57% realizacji planu sprzedazy.

4. uzyskanie niezadowalajacej oceny rocznej ( za rok 2019 ) na poziomie 6 - zdecydowanie ponizej wymagan, w 6-cio
stopniowej skali ocen od 1 do 6, gdzie 6 jest ocena najnizsza, a 1 najwyzsza.

5. w zwigzku z niskimi wynikami sprzedazy zostal powodowi wreczony Plan Poprawy (...)na okres od listopada 2019
roku do stycznia 2020 roku, ktérego zalozen powdd nie zrealizowal: sprzedaz w pierwszych dwoch miesigcach to
odpowiednio realizacja zadan na poziomie 66,40%, w listopadzie i 76% w grudniu. Zalozenia Planu Poprawy (...) sa
takie, ze minimalny poziom realizacji sprzedazy to 90%.

6. powdd nie zrealizowal przydzielonego planu recertyfikacji ankiet (...) ((...) Klient), polegajacego na aktualizacji
danych klientow firmowych z segmentu mikro. Powinien pow6d w okresie od listopada do grudnia 2019 roku wykonac
6 ankiet. Zadna ankieta nie zostala zakoficzona w tym okresie, 4 ankiety zostaly tylko rozpoczete.

Dowdd : akta osobowe powoda
Powod zostal pracownikiem (...) (...)w styczniu 2019r. Weze$niej byl pracownikiem (...)

W polowie stycznia 2020r. powdd zachorowal. Do banku przychodzili klienci banku, z ktérymi on miat kontakt, po
rozne dokumenty. Wtedy M. S. (1) wraz z A. O. (1) (...) podjeli decyzje, aby otworzy¢ kontenerek podbiurkowy przy
biurku powoda.

Dnia 17 lutego 2020 r. pozwany sporzadzit protokoél z ujawnienia zawartoSci szafki powoda. Byly w nim:



- egzemplarze umow kredytowych podpisane za klienta i bank: umowy kredytowe daty siegajace (...)2017r. — listopada
2019r. - 33 szt.

- egzemplarze umoéw o karte kredytowa podpisane za klienta i bank - daty siegajace (...)2017r. — listopada 2019r. -
20 szt.

- umowy o rachunki bankowe - daty siegajace od (...) 2019r. do grudnia 2019 -18 szt.

- Karty (...) (...) (...) 2019r. - 5 szt.

- Karty (...) - (...) 2019r. - grudzien 2019r. - 2 szt.

- dyspozycje do rachunkéw - (...)2011r. - grudzien 2019r. - 11 szt.

- deklaracja wekslowa (...). (...)z dnia (...)marca 2019r. oraz deklaracja wekslowa(...)(...) czerwca 2019r. - 2 szt.

- wniosek - (...) (...). (...) wniosek o udzielenie gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis — kwiecien 2016 r.

- pozostale dokumenty, dyspozycje klientow -37 szt.

- Kserokopie Dowodoéw Osobistych Klientéw, Dokumenty finansowe, CeiDG. KRS, Operat Szacunkowy, KWP,
Pelnomocnictwa K., Oryginal Aktu Zgodny, (...) itp. - 55 szt.

W kontenerku znajdowaly sie oryginaly uméw kredytowych i umowy rachunkéw bankowych. Wszystkie umowy
zawieraly pelne dane. Byly to kompletne umowy, podlegajace $cistemu zarachowaniu. Umowy te powinny by¢
przekazane do klienta oraz do archiwum bankowego. Samo wygenerowanie nr umowy i uzupekienie recznie danych
W umowie, a nastepnie wydanie klientowi umowy i ewentualnie zarchiwizowanie moglo nastapi¢ w tym samym dniu,
ale w praktyce nastepowalo to w ciagu 3 dni od uzgodnienia z klientem warunkéw kredytu. Dokument umowy jest
wazny, poniewaz moglaby teoretycznie zdarzy¢ sie sytuacja, ze klient zakwestionowalby warunki umowy, ktéra bytaby
odzwierciedlona tylko w systemie komputerowym, a nie byloby jej w oryginale.

Umowy powinny by¢ zarchiwizowane, bo te, ktére pochodzily z (...) byly z okresu co najmniej jednego roku, a zasada
jest, ze umowy bankowe powinny by¢ przekazane do archiwizacji w ciggu dwoch tygodni od ich wygenerowania.

Deklaracje wekslowe powinny znajdowac sie w archiwum w depozycie w oddziale, tj. powinny by¢ przechowywane
tak jak wartoSci pieniezne, a stamtad skarbnik przekazywal je do archiwum centralnego banku. Przed archiwizacja na
takim dokumencie nakleja sie wygenerowany kod kreskowy zawierajacy identyfikator dokumentu. Wyplata kredytow,
czy wydanie kart kredytowych nastepuje na podstawie danych z systemu informatycznego i wprowadzonych danych
do systemu komputerowego. Dokumenty w postaci papierowej przekazuje sie do archiwum.

Powod wszystkie te umowy powinien przekazaé osobie, ktora wydaje je do archiwum centralnego.

W czasie zatrudnienia powoda co dwa tygodnie doradcy klienta byli pytani, czy maja jakie$§ dokumenty do archiwizacji.
M. S. (1) pytal powoda, tak jak kazdego pracownika, czy dokumenty sa zarchiwizowane i zawsze uzyskiwal odpowiedz
twierdzaca. Takie pytania zadawal co dwa tygodnie, niekiedy tez wysylal maile z przypomnieniem o archiwizacji.

A. O. (1) otrzymala skarge od klienta, ktéry potrzebowal zresetowa¢ hasto do bankowosci internetowej. W tym celu
udal sie do powoda, a powod nie wiedziat jak to zrobié. Klient skarzyt sie, ze to zresetowanie trwalo okolo godziny, a
powinno zaja¢ kilka minut. Klienta najbardziej zdenerwowalo to, Ze nie poinformowano go, dlaczego musi czekaé na
zalatwienie tej czynnoSci. Z pytan, ktére powod zadawal kolezankom, nalezalo wnioskowac, ze nie orientowal sie w
podstawach nowego systemu komputerowego, chociaz w tej sprawie byly prowadzone szkolenia. Klient byl wzburzony,



Ze jego opiekun nie potrafil zrobi¢ tak prostej sprawy i w konsekwencji przeszedt do oddzialu w (...), w ramach tego
samego regionu.

Wydanie duplikatu (...) wiazalo sie z przygotowaniem wniosku o wydanie duplikatu przez pracownika. Po wypelieniu
formularza w systemie, gdy wezesniej klient podpisal wniosek, (...) przekazywany jest klientowi najp6zniej nastepnego
dnia. W tym przypadku klient przyszed! do M. S. i powiedzial, ze zglosil powodowi wniosek o wydanie duplikatu (...)
i mimo, ze uplynelo dwa tygodnie, duplikatu nie otrzymal.

M. S. otrzymal informacje od klienta banku, ze bank przewalutowal jego $§rodki w walucie obcej na zlotowki, czyli
sprzedal za niego walute bez jego zgody. Klient powiedzial, ze zglosil to powodowi, ale on nic w tej sprawie nie zrobil
mimo, Ze uplynagl co najmniej tydzien od tego zgloszenia. Ostatecznie wyjaénila sie ta sprawa. Bank nie byl za to
odpowiedzialny. Problem dotyczyt braku reakcji powoda. Klient nie zostal poinformowany szybko z jakiego powodu
jego Srodki w walucie obcej znalazly sie na rachunku zlotowkowym.

Klienci banku sktadali skargi do M. S., do dyrektora (...) A. O., do menadzera bankowo$ci biznesowej na trudnosci w
kontakcie z powodem. Powod nie odbieral telefonéw od klientéw, ani nie oddzwanial. Bylo to okoto 10 przypadkow.
Kazda taka skarga byla przekazywana powodowi. Te skargi klientow nie byly na piSmie.

Recertyfikacja ma na celu od$wiezenie danych klienta, aby zapobiec praniu pieniedzy. Powodowi zlecono szeSciu
klientow do recertyfikacjiiw tym celu powinien on ich zaprosi¢ do oddzialu i uzyskaé aktualne dokumenty. Pow6d miat
na to czas w listopadzie i w grudniu 2019r. Po zgromadzeniu wszystkich dokumentéw, powinien wysta¢ dokumenty do
centrali w celu ich weryfikacji. W przypadku powoda cztery pakiety dokumentéw zawieraly braki i zostaly zwr6cone
do oddzialu. Powd6d nie sprawdzit jakie braki zostaly wskazane. W dwoch przypadkach powod nie wykonal zadnej
czynnosci w celu recertyfikacji. Klient ma obowiazek poddania sie recertyfikacji pod rygorem zablokowania rachunku.
Przedmiotowych recertyfikacji dokonal inny pracownik, bo powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Decyzja o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zapadla jeszcze w styczniu 2020 r. w zwigzku ze skladanymi na
powoda skargami. Tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace przygotowano dla powoda w lutym 2020 r., ale powod byl
na chorobowym, wiec nie zostalo mu ono wreczone.

Kontener otworzono w lutym. Te skargi mialy by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace juz w styczniu 2020r.
W lutym 2020r. M. S. sporzadzil ocene pracy powoda. Najpierw sporzadzono ocene, a potem wytypowano powoda
do zwolnienia. Powo6d uzyskal ocene najnizsza z mozliwych, biorac pod uwage calosé jego pracy w 2019r., tj. wyniki,
skargi i wspoélpraca z przetozonym.

Stanowiska pracy, ktére zajmowal powod, nie podlegaly restrukturyzacji, tj. pozwany nie zwalnial pracownikéw
zatrudnionych na tych stanowiskach.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace skonsultowano tylko z tym zwigzkiem zawodowym, ktory wyrazil wole jego
obrony.

Dowod : zeznania Swiadkow : M. S. (00:06:44-00:47:00, 01:05:37-01:12:00), A. O. (01:18:35-01:19:30-01:27:00,
01:34:00-01:36:00, 01:46:38-01:57:30), (...) (02:16:00-02:17:00, 02:18:18-02:19:30), mail k.176, protokot otwarcia
szafki k.90,

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw, bowiem sa spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania te sg
szczegOlowe i w dokladny sposéb opisuja zdarzenia, bedace przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, bowiem sg sprzeczne z zebranym materialem dowodowy, tak osobowym jak i
rzeczowym. Powdd nie zakwestionowal faktu znalezienia w swojej szafce oryginaléw dokumentéw umow, deklaracji
wekslowych i innych dokumentéw potwierdzajacych zawieranie czynnosci z klientami banku, a takze braku ich



zarchiwizowani. Powod probowal jedynie usprawiedliwi¢ swoje zachowanie. Trudno przyjaé teze, by dokumenty byly
blednie wypelnione, a powdd czekal kilka lat na klienta, by poprawil blad.

Sad pominal zeznania pozwanego, ktory zrezygnowal z przestuchania w charakterze strony.

Artykut 45. § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie o czym stanowi art. 30 § 4 k.p. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zasadno$¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie
pracownika - podlega kontroli sadu pracy. Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione i czy
wskazana przyczyna jest rzeczywista i obiektywna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r. I PK 36/13 wskazal, ze wypowiedzenie jest uzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy chociazby jedna z podanych przez pracodawce przyczyn jest zasadna (prawdziwa i
dostateczna).

Na poczatku sad zauwaza, ze powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Zgodzié
nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy
o prace i nie musi mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci.

Powodowi pozwany zarzucil brak nalezytej starannosci w zapewnieniu odpowiedniego obiegu dokumentéow
bankowych oraz zaniedbania w przestrzeganiu procedur bankowych. Wéréd dokumentacji, ktéra znajdowala sie w
powoda szafce znaleziono dokumenty, ktére powinny by¢ przekazane klientom i zarchiwizowane. Byly to miedzy
innymi : umowy kredytowe, umowy o rachunek bankowy, o karte kredytowa, deklaracje wekslowe czy dyspozycje
klientow.

Na okoliczno$¢ znalezienia tych dokumentéw pozwany sporzadzil protokoél. Powod nie zakwestionowat tego zarzutu.
Nie wykluczyl, ze te dokumenty znajdowaly sie w jego szafce. Istotne jest to, ze dokumenty, ktére powinny by¢
zarchiwizowane i przekazane klientom pozwanego, znajdowaly sie w szafce nalezacej do powoda. Niektore z nich
dotyczyly jeszcze okresu sprzed migracji z poprzedniego banku do banku pozwanego, zatem w szafce powoda lezaly
kilka lat. Powdd podczas zeznan nie umial wskazaé tego przyczyny, a kazde zdarzenie probowal usprawiedliwié.
Wskazaé nalezy, ze bylo to uchybienie powoda w jego obowigzkach stuzbowych, bowiem do jego obowigzkéw nalezalo
niezwloczne zarchiwizowanie zawartych umow.

Kolejny zarzut dotyczyl niskiej jakosci obstugi klientow, niedotrzymywanie terminéw uzgodnionych z klientami,
nieodpowiadanie na pro$by o kontakt ze strony klientow Banku, co spowodowalo szereg reklamacji i skarg ze strony
klientow.

Skargi dotyczyly np. tego, ze klient potrzebowatl zresetowac haslo do bankowosci internetowej. W tym celu udat sie
do powoda, a powod nie wiedzial jak to zrobi¢. Czynno$é trwala okolo godziny. Klienta najbardziej zdenerwowalo to,
ze nikt go nie poinformowal, ze trzeba czekaé na zalatwienie tej czynnoSci. Powdd nie orientowal sie jak zalatwié te
sprawe. Klient byt wzburzony, ze jego opiekun nie potrafil zrobi¢ tak prostej sprawy i w konsekwencji przeszedt do
oddzialu w (...), w ramach tego samego regionu.

Inna sprawa dotyczyla duplikatu nr (...). Klient banku zglosil powodowi wniosek o wydanie duplikatu (...) i mimo,
ze uplynelo dwa tygodnie, duplikatu nie otrzymal.



Zdarzylo sie takze, ze bank przewalutowat srodki klienta zgromadzone w walucie obcej na zlotowki, czyli sprzedal za
niego walute bez jego zgody. Klient zglosil to powodowi, ale powdd w tej sprawie nic nie zrobil mimo, ze uplynal co
najmniej tydzien od zgloszenia.

Klienci banku skladali skargi na trudno$ci w kontakcie z powodem. W przypadku tego zarzutu nie chodzilo o ustalenie
winy powoda. Pozwany powolywal sie na okoliczno$c¢, ze powdd nie informowatl klientéw o zaistnialych trudno$ciach
i pozwalal im czekaé. W kazdym z przytoczonych przykladéw powdd nie informowal klienta, ze zaistniala trudnosé,
ktdrej rozwigzanie potrwa. Powdd w zadnej z podanych sytuacji nie przejmowal sie tym, ze przedtuza sie czas realizacji
przez niego powierzonego mu przez klienta zadania. Nie reagowal szybko na zaistnialy problem. Nie informowal
klientéw co sie dzieje w ich sprawach, nie odbieral od nich telefonu, ani nie oddzwanial.

Kazda skarga byla przekazywana powodowi, mimo tego nie wplywalo to na zmiane jego zachowania.

Kolejny zarzut dotyczyl tego, ze powod nie zrealizowal przydzielonego planu recertyfikacji ankiet (...) ((...) (...)),
polegajacego na aktualizacji danych klientow firmowych z segmentu M.. Pow6d powinien w okresie od listopada do
grudnia 2019 roku wykona¢ 6 ankiet. Zadna ankieta nie zostala zakoficzona w tym okresie, 4 ankiety zostaly tylko
rozpoczete.

Na powoda i dwoch pracownikéw powoda zostal nalozony obowigzek recertyfikacji. Czas na wykonanie zadania byt
miesieczny. Dwoch pracownikow zrealizowalo nalozony na nich obowiazek. Powbd wykonat je polowicznie, bowiem
jedynie 4 ankiety rozpoczal, zadnej nie ukonczyl. Okoliczno$é, ze powod byl na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z
wypadkiem nie miala znaczenia, bowiem miato to miejsce przed jego wypadkiem. Wobec tresci przytoczonego powyzej
wyroku Sadu Najwyzszego te przyczyny sa wystarczajace, bez wdawania sie w ocene pozostalych zarzutow.

Sad zauwaza, ze powdd byl czlonkiem (...) Organizacji (...). Ta organizacja, na zapytanie pozwanego, wskazala
pozwanego, jako podlegajacego ochronie. W zwigzku z tym pozwany te organizacje zawiadomit o zamiarze rozwigzania
z powodem umowy o prace i ta organizacja zlozyla sprzeciw, wobec zamiaru pozwanego. A skoro tak, to nie doszlo
do naruszenia przepisow.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. /Dz. U. z 2018, poz. 265/ w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu stanowiaca trzykrotna stawke minimalng
za sporzadzenie przez pelnomocnika pozwanego odpowiedzi na pozew oraz udzialu w dwbch merytorycznych
rozprawach.

Sedzia Mariusz Szwast



