Sygn. akt IV.U 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Starzychowicz - Swierczek
Protokolant: Sylwia Fajkiel
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Kroénie
sprawy z wniosku D. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o zasilek chorobowy
na skutek odwolania D. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
z dnia 6 lipca 2015 roku znak: (...)
oddalaodwolanie.
Sygn. akt IV U 378/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 listopada 2015 r.

Decyzja z dnia 06.07.2015 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wJ., w oparciu o przepis art. 3 ust. 11
art. 9 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 49 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 159), odmowit D. M. prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

Powyzsza decyzje zaskarzyl D. M., wnoszac o przyznanie mu prawa do zasiltku chorobowego w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru.

Whnioskodawca zarzucil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych blednie zastosowal w niniejszej sprawie przepis art.
49 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 159). Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14.05.2012 1., sygn. akt P 12/10 (Dz.U. z 2012 ., poz. 622) za podstawe wymiaru zasitku chorobowego powinna zostal
przyjeta wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawcy tj. kwota 1.800 zl brutto.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. wniost o jego oddalenie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 27.02.2015 r. D. M. objety zostal dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia. Wnioskodawca zawarl bowiem w dniu 27.02.2015r. umowe zlecenia
z (...) A. L. w M.. Zgodnie z postanowieniami umowy za wykonanie zleconych prac zleceniobiorca otrzymywaé¢ miat
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800 zl brutto miesiecznie. W przypadku niepelnego miesiaca wynagrodzenie mialo byc
pomniejszone o dni robocze nieprzepracowane.

W dniu 02.03.2015 . D. M. ulegl wypadkowi przy pracy. Do naliczenia zasitku chorobowego naleznego wnioskodawcy
przyjeto kwote 150 zl, jako kwote wynagrodzenia otrzymana przez D. M. za dwa dni lutego 2015 r., czyli za pierwszy
miesiac kalendarzowy ubezpieczenia.

dowod: akta zasitkowe

Sad w calosci dal wiare dowodom z dokumentéw przeprowadzonym w sprawie. Sa one bowiem logiczne i spdjne, a
ich rzetelnoé¢ nie zostala zakwestionowana.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.49 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa (Dz. U. 2014 poz. 159 t.j.), w przypadku ubezpieczonych wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu
okre§lona w umowie przypadajaca na pierwszy miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, pod odliczeniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okres§lona, kwota przecietnego miesiecznego przychodu
innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik skladek zawarl takie same lub podobne umowy.

W oparciu o powolany przepis ustawy ZUS prawidlowo dokonal ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wnioskodawcy. Opierajac sie na tre$ci umowy zlecenia z dnia 27.02.2015 r. oraz pisemnej
informacji zleceniodawcy organ rentowy ustalil, ze wynagrodzenie wnioskodawcy za pierwszy miesigc kalendarzowy
ubezpieczenia tj. luty 2015 r. wynioslo 150 z}

(1.800 zl brutto x 6 dni w tygodniu x 4 tygodnie = 75 zl za 1 dzien pracy). Wedlug bowiem zapisu umowy wynagrodzenie
miesieczne D. M. wynosilo 1.800 zl brutto, przy czym w przypadku niepelnego miesigca wynagrodzenie miato
by¢ pomniejszane za dni robocze nieprzepracowane. Wnioskodawca objety zostal dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w dniu 27.02.2015 r., a wniosek o wyplate zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy ztozyt w dniu
02.03.2015 1. Z tego wzgledu podstawa wymiaru zasilki chorobowego stala sie kwota 150 zl tytulem wynagrodzenia
za dwa przepracowane dni miesigca lutego 2015 r.

Nieporozumieniem jest zdaniem Sadu powolywanie sie na wnioskodawce na tres¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 14.05.2012 r., sygn. akt

P12/10 (Dz.U.z2012r., poz. 622). Analiza bowiem tresci powolanego orzeczenia wskazuje, ze dotyczy on odmiennego
stanu faktycznego i prawnego. Powolanym orzeczeniem zré6wnano bowiem sposéb obliczania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego oséb prowadzgcych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacych dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, z osobami bedacymi pracownikami, w sytuacji gdy niezdolnos¢ do pracy osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji gdy ubezpieczenie bylo poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego

tytulu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 4§ 1 kpc, odwolanie nalezalo oddalié.

Orzeczenie znajduje uzasadnienie w tre$ci powolanych przepiséw ustawy.



