Sygn. akt IV.U 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast

Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Kro$nie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia 10 maja 2016 roku znak: (...)

Izmieniazaskarzona decyzje Oddzialu ZUS w (...) zdnia 10 maja 2016 r. znak: (...)i przy zn aj e wnioskodawcy
A. W. jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym 1 % (slownie:
jeden) spowodowanym wypadkiem przy pracy w dniu 29 pazdziernika 2015r.

IT przyznaje wnioskodawcy A. W. kwote 135 zl (slownie: sto trzydzieéci pie¢ zlotych) — tytulem stawiennictwa w
miejscu badania przez bieglego sadowego i kwota ta obcigza Skarb Panstwa — Kase Sadu Rejonowego w Kroénie.

Sygn. akt IV U 248/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 listopada 2016 roku

Decyzja z dnia 10 maja 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odmoéwil
wnioskodawcy A. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 29 pazdziernika
2015 roku a to w wyniku ustalenia przez Komisje Lekarska ZUS w (...) w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2016 roku, ze
u wnioskodawcy nie wystapil uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych /Dz. U. Nr 199 poz. 1673 z 2002
roku z p6zi. zm/.

Powyzsza decyzje zaskarzylt wnioskodawca A. W. wnoszac o przyznanie mu 1 % uszczerbku na zdrowiu, ktéry mial
ustalony orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie O/ZUS w (...) wniost o oddalenie odwolania i zarzucil, ze odwolanie jest nieuzasadnione
bowiem pomimo, iz lekarz orzecznik stwierdzil u wnioskodawcy 1 % uszczerbek na zdrowiu to komisja lekarska ZUS
uznala, ze wnioskodawca nie doznat uszczerbku na zdrowiu.



W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych dokonal
nastepujgcych ustalen :

Oddziat ZUS w (...) wydal w dniu 10 maja 2016 roku decyzje odmawiajaca wnioskodawcy A. W. prawa
do jednorazowego odszkodowania na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 29 kwietnia 2016 roku
stwierdzajacego brak uszczerbku na zdrowiu.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 9 marca 2016 roku ustalil, ze wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy
doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoséci 1 %.

Powolany przez Sad biegly lekarz specjalista ortopeda w wydanej opinii rozpoznal u wnioskodawcy zlamanie paliczka
blizszego (...) palca (...) stopy i uznal, ze powoduje to dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w wysokoSci
1%, zgodnie z punktem 180 tabeli.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt wypadkowych ZUS oraz opinii bieglego lekarza sadowego.

Tym wszystkim dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzecznos$ci, sa logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupekiaja.

Ani wnioskodawca ani pozwany ZUS O. w (...) nie zglosili zastrzezen do opinii biegtego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych /Dz.U. nr 199 poz. 1673 ze zm./ ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Sad dal w pelni wiare przedmiotowej opinii bieglego specjalisty ortopedy albowiem w sposéb wyczerpujacy i wnikliwy
opisuje stan zdrowia wnioskodawcy.

Opinia zostala sporzadzona w oparciu o wszelki material dowodowy zgromadzony w sprawie a dotyczacy wypadku oraz
na podstawie dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia wnioskodawcy a takze na podstawie badania fizykalnego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby kwestionowanie przez Sad wiarygodno$ci
oraz rzeczowosci i kompletnoéci przedmiotowej opinii biegtego sadowego.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego, iz wnioskodawca A. W. w wyniku wypadku przy pracy doznal

dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1 % — Sad na zasadzie art. 477( W o kpc zmienit decyzje ZUS
0. w(...).

Sedzia
Z:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS O. w (...)

(...)



