Sygn. akt IV.U 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Gabriela Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Kro$nie

sprawy z wniosku (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym W. W.

na skutek odwolania (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia (...) stycznia 2018 roku znak: (...)

oddalaodwolanie.

SSR Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt IV U 124/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Decyzja z dnia (...).01.2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odmoéwil wnioskodawczyni
(...) prawa do ustalenia i wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci meza W. W. wskutek wypadku przy
pracy w dniu 6 listopada 2017 r. w wyniku ustalenia, ze zdarzenie nie stanowilo wypadku przy pracy z powodu braku

przyczyny zewnetrznej.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji wnioskodawczyni — zona zmarlego ubezpieczonego (...) wniosla o jej zmiane i
przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu $§miertelnego wypadku przy pracy W. W. oraz zasadzenie na jej

rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Whnioskodawczyni wskazala, ze do wypadku W. W. przyczynily sie czynniki zewnetrzne, tj. stres oraz wielogodzinny

wysilek fizyczny.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w (...) w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal dotychczasowe stanowisko

1 wniost o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Zmarly W. W. pracowat w (...) (...) w (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy.
dowaéd: akta wypadkowe ZUS

W dniu 6 listopada 2017 r. W. W. okolo godziny 17.15 na wysokosci (...)km drogi (...)-(...)-(...) w (...), prowadzac
ciggnik siodlowy marki (...) nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...) (...) zboczyl z toru jazdy w lewo uderzajac w betonowa
bariere rozdzielajaca pasy ruchu na drodze. Skutkiem tego pojazd przewrocil sie na prawa strone uderzajac w barierki
ochronne, gdzie zostat unieruchomiony. Kierowca samochodu poruszajacego sie za ciezaréwka zatrzymal samochod
i podbiegl do ciggnika, celem udzielenia pomocy. W kabinie ciagnika zastal W. W. nieprzytomnego. Zostala wezwana
pomoc medyczna i W. W. zostal zabrany do szpitala w (...), gdzie stwierdzono zgon.

W ostatnim okresie przed wypadkiem W. W. nie przekraczal ustawowych norm czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: akta wypadkowe ZUS, dokumentacja medyczna dot. W.
W. k.18-27, opinia bieglego lekarza specjalisty kardiologa W. L. k.46-48.

Biegly lekarz specjalista kardiolog W. L. w opinii z dnia 20.06.2018 r. wydanej w sprawie wskazal, Ze przyczynami
wskazanymi w po$§wiadczeniu zgonu z dnia 07.11.2017 1. s3: niesprecyzowana postaé¢ niedokrwienia serca, zator tetnicy
plucnej oraz wypadek. Sa to najbardziej prawdopodobne przyczyny zgonu, wobec braku dokumentacji medyczne;j
potwierdzajacej rozpoznania medyczne (sekcja zwlok, badania przezyciowe).

Dalej biegly wskazal, ze niewatpliwie u W. W. wystepowaly czynniki ryzyka rozwoju schorzen sercowo-naczyniowych
pod postacia nadci$nienia tetniczego, cukrzycy i zaburzen gospodarki lipidowe;j. Jeéli wiec przyczyna zgonu W. W.
byla choroba niedokrwienna serca, to nalezy to uzna¢ za przyczyne wewnetrzng zdarzenia. Dodatkowo nie mozna
wykluczy¢ wplywu na przebieg zdarzen bezposrednio przebytej przed wyjazdem infekeji gérnych drog oddechowych.
Ostre zakazenie z wysoka goraczka i odwodnieniem organizmu moze byé czynnikiem ryzyka zylnej choroby zatorowo-

zakrzepowej z zatorem tetnicy ptucnej wlgcznie.

Koncowo biegly stwierdzil, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wystgpila przyczyna zewnetrzna $mierci W. W..
W trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych prowadzenia pojazdu ciezarowego nie zostaly przekroczone normy
godzin pracy, brak danych o zaistnieniu jakiego$§ nadzwyczajnego zdarzenia bedacego nadmiernym obcigzeniem
psycho-fizycznym zmarlego. Biegly wskazal rowniez na wystepujgce u zmarlego samoistne schorzenie kardiologiczne,
pod postacia nadci$nienia tetniczego oraz wskazal na nietrafno$¢ tezy, iz u kazdego czlowieka tworza sie blaszki
miazdzycowe, a jedynie czynniki zewnetrzne decyduja o ich oderwaniu sie.

Sad dal wiare dokumentacji przedstawionej przez ZUS O. w (...) bowiem nie zostala ona zakwestionowana przez
wnioskodawczynie.

Sad pomingl dowody z dodatkowej dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia zmarlego W. W. a takze
powypadkowej, albowiem strona odwolujaca, zobowiazana do przedlozenia tychze dokumentéw oraz wskazania
danych placowki medycznej, w ktorej zmarly leczyl sie w zwiazku z cukrzyca, w zakre§lonym przez sad terminie nie
przedlozyla tych dowodow, jak rowniez nie zlozyla zadnych innych wnioskow dowodowych.

Sad pominat dowdd z przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony, albowiem nie stawila sie na rozprawe,
prawidlowo wezwana i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci, jak réwniez wobec wniosku pelnomocnika
wnioskodawczyni o pominiecie dowodu z jej przestuchania w charakterze strony.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. 2009 r., Nr 167, poz. 1322 t. j.) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.



Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5) wyzej wymienionej ustawy — z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla czlonkow rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni (...) mialo ustalenie, czy zdarzenie z
dnia 06.11.2017 r., w wyniku ktérego zmart jej maz W. W. bylo wypadkiem przy pracy i w tym kontekscie
ustalenie, czy zadzialala przyczyna zewnetrzna, czy tez wylacznie przyczyna/y wewnetrzna wynikajaca z organizmu
poszkodowanego.

W myél art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazkdéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze
W. W. ponio6st §mieré¢ w wyniku zdarzenia, nie stanowiacego wypadku przy pracy, a tym samym zdarzenie z dnia
06.11.2017 1. nie wypelnia dyspozycji powolanego przepisu ustawy.

Bezspornym jest, ze opisywane zdarzenie nastapilo podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci
pracowniczych. Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie natomiast do tego czy $mier¢ ubezpieczonego spowodowana
zostala zadzialaniem czynnika zewnetrznego w rozumieniu powolanej ustawy. Dla ustalenia istnienia w opisywanym
przypadku przyczyny zewnetrznej zdarzenia odwolaé nalezy sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 04.04.2012 r., IT UK 181/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych,
normalnych), cho¢by stresujacych lub wymagajacych dtuzszego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowiazkéw) przez
pracownika, ktory zmart w wyniku zastabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze stanowié
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero nadzwyczajna sytuacja
zwiazana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna. Z kolei w wyroku z dnia 05.06.2013 r., I11
UK 80/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pogorszenie stanu zdrowia bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami i bedace

skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, choéby wystapilo nagle.

Z opinii bieglego lekarza kardiologa lek. med. W. L. wynika, Zadne okolicznosci zewnetrzne zwiqzane z pracq
nie mialy wplywu na nagly zgon zmartego. Sad podziela w catoéci ustalenia i wnioski zawarte w opinii biegtego
kardiologa, uznajac, ze opinia ta jest logiczna, fachowa i zupeka.

Do opinii bieglego kardiologa W. L. zadna ze stron nie wnosila zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 1 kpe, oddalit odwolanie.



