Sygn. akt IV U 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Marzena Szarafin

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Krosnie

sprawy z wniosku E. R.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie

(...)wR.

o ustalenie niepelnosprawnosci maloletniej K. R.

na skutek odwolania E. R.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w (...)

wR.

z dnia 1 pazdziernika 2018 roku; numer sprawy: S-IV. (...)(...)
oddalaodwolanie.

SSR Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt IV U 541/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lutego 2019 roku

Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku nr sprawy: S-IV. (...) (...) Wojewodzki Zespoét do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w (...) w R. utrzymal w mocy orzeczenie o niepelnosprawnos$ci wydane przez (...) do Spraw

Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) z dnia (...) lipca 2018 roku nr: (...) (...)- (...) o zaliczeniu maloletniej K. R. do
0s6b niepelnosprawnych, jednak bez wskazania koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w

zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.



W uzasadnieniu Wojewo6dzki Zespdl podal, ze stan zdrowia maloletniej K. R. kwalifikuje ja do zaliczenia do os6b
niepelnosprawnych. Powyzsze ustalenia zostaly oparte na badaniu fizykalnym oraz analizie dokumentacji medycznej
i specjalistyczne;.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyla przedstawiciel ustawowy maloletniej E. R. i wniosla o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w czesci poprzez ustalenie, ze maloletnia K. R. wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji.

Odpowiadajac na odwolanie Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. podal, ze utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie (...) co do ustalonej niepelnosprawnoéci po ponownej analizie calo$ci dokumentacji
zgromadzonej na uzytek postepowania orzeczniczego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych dokonal
nastepujqgcych ustalen:

Wnioskodawczyni E. R. zlozyla w dniu 13 czerwca 2018 roku wniosek o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
maloletniej K. R., podajac iz ustalenie niepelnosprawnosci jest jej niezbedne w celu ubiegania sie o zasilek
pielegnacyjny, Swiadczenie pielegnacyjne, zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $érodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie oraz korzystania z innych ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepisow.

dowod: wniosek z dnia wplywu 13.06.2018 roku

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) decyzja podjeta przez sktad orzekajacy na posiedzeniu w dniu
(...) lipca 2018 roku zaliczyl maloletnig K. R. do os6b niepelnosprawnych.

dowdd : orzeczenie z dnia (...).07.2018 roku

Z przedmiotowym orzeczeniem wnioskodawczyni E. R. nie pogodzila sie sktadajac odwolanie do organu II instancji,
zarzucajac, ze orzeczenie jest krzywdzace albowiem stan zdrowia maloletniej K. R. kwalifikuje ja do ustalenia
wskazania koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

dowaéd : odwolanie z dnia 20.08.2018 roku

Na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku Wojewo6dzki Zesp6l w R. rozpatrzyt odwolanie od orzeczenia organu
I instancji i na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej i specjalistycznej, badan i wywiadéw utrzymal w
mocy decyzje wydana przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w (...) z dnia (...) lipca 2018 roku.

Od przedmiotowego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla odwotanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Powolany przez Sad biegly lekarz sadowy - specjalista ortopeda-traumatolog W. T. w wydanej opinii lekarskiej z
dnia 31 grudnia 2018 roku stwierdzil u matoletniej K. R. idiopatyczng skolioze piersiowa-ledzwiowq II°,
skrzywienie znacznego stopnia, kqt skrzywienia (C.) wynosi (...) w prawo, L 27w lewo.

Zdaniem bieglego powyzsze schorzenia nie powoduja, aby maloletnia K. R. wymagala koniecznoS$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Wojewodzkiego Zespotu w R. oraz opinii bieglego z dnia 31
grudnia 2018 roku.

Tym dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza pomiedzy nimi sprzecznoéci, sg logiczne, spéjne i wzajemnie
sie uzupelniaja.



Zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglego, nie uzasadnialy w ocenie Sadu dopuszczenia dowodu z opinii
uzupelniajacej biegltego, poniewaz nie istnieje w tresci opinii sprzecznos¢ na ktora wskazuje wnioskodawczyni. Biegly
slusznie stwierdzit i fakt ten przyznaje réwniez wnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2018
r., ze maloletnia K. R. ze wzgledu na schorzenie ortopedyczne pozostaje sprawna ruchowo i moze samodzielnie
wykonywa¢ czynnoéci dnia codziennego zwiazane z korzystaniem z toalety czy kapiela, chodzeniem, jedzeniem,
ubieraniem sie. Natomiast okoliczno$ci zwigzane z zakladaniem i zdejmowaniem gorsetu mieszcza sie w przestance
koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. U
maloletniej wystepuje bowiem konieczno$¢ monitorowania przebiegu choroby, stalej rehabilitacji i stymulacji,
pomocy przy zakladaniu i Scigganiu gorsetu ortopedycznego. Maloletnia wymaga intensywnego wspoldzialania i
pomocy rodzicow w trakcie leczenia skoliozy, tj. koniecznoéci codziennego stosowania gorsetu oraz intensywnego
leczenia rehabilitacyjnego stosowanego w okresie pozaszkolnym, pomocy w dZwiganiu tornistra z ksigzkami,
przyjazdu matki na wezwanie wnioskodawczyni do szkoly i pomoc przy zakladaniu i Scigganiu gorsetu przed
i po skorzystaniu z toalety. Jak slusznie zauwazyl biegly, stosowanie gorsetu ortopedycznego jest elementem
specjalistycznego leczenia i rehabilitacji, ktorych, co oczywiste maloletnia nie jest w stanie wykonywaé bez pomocy

rodzicow. Natomiast po Sciggnieciu i zlozeniu gorsetu, maloletnia moze samodzielnie wykonywa¢ takie czynno$ci
codzienne jak mycie i zalatwianie czynno$ci fizjologicznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123 poz.776 ze zm./ - osoby, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia
zaliczane sga do oséb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnosé fizyczna lub psychiczna o przewidywanym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu,
powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 7) wyzej wymienionej ustawy — w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace (...) koniecznosci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Art. 5a ust. 2 pkt 2) cytowanej ustawy stanowi, ze wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3, ustala sie stosownie
do naruszonej sprawno$ci organizmu i ograniczen funkcjonalnych uzasadniajacych korzystanie z ulg i uprawnien na
podstawie odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie Sad dat w pelni wiare opinii bieglego sadowego albowiem jest to opinia, ktéra w sposéb
wyczerpujacy i wnikliwy opisuje stan zdrowia maloletniej K. R..

Opinia zostala sporzadzona w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym na podstawie
dokumentacji lekarskiej oraz badania fizykalnego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialyby kwestionowanie wiarygodnoSci oraz
rzeczowosci i kompletnosci przedmiotowej opinii.

Opinia umozliwila Sadowi dokonanie oceny stanu zdrowia maloletniej K. R..

Zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglego, Sad uznal za nieuzasadnione i nie wymagajace wydania opinii
uzupekhiajacej, lecz jedynie prawidlowej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego ustalonego przez bieglego a nie
kwestionowanego przez strone odwolujaca.



Wobec ustalenia w oparciu o opinie biegtego iz maloletnia K. R. nie wymaga koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji — Sad na zasadzie

art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



