Sygn. akt IV U 242/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy i zasilek macierzynski

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmienionej decyzja z dnia 26 marca 2019 roku
z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmienionej decyzja z dnia 26 marca 2019 roku
z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmienionej decyzja z dnia 26 marca 2019 roku
I oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmienionej decyzja z dnia 26 marca 2019 roku

IT zasadza od wnioskodawczyni K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) kwote 180 z} (slownie:
sto osiemdziesiat ztotych) — tytulem zwrotu kosztow procesu

IIT oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmienionej decyzja z dnia 26 marca 2019
roku

IV zasadza od wnioskodawczyni K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) kwote 180 zl (slownie:
sto osiemdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu

V oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmienionej decyzja z dnia 26 marca 2019 roku

VI zasgdza od wnioskodawczyni K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) kwote 180 zl (slownie:
sto osiemdziesiat ztotych) — tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt IV U 242/19

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 7 grudnia 2022 roku

Dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych decyzjq :

- z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmieniona decyzja z dnia 26 marca 2019 roku
- z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmieniona decyzja z dnia 26 marca 2019 roku
- z dnia 11 lutego 2019 roku nr sprawy: (...) zmieniona decyzja z dnia 26 marca 2019 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odméwil wnioskodawcezyni K. K. prawa do :

- zasitku chorobowego za okresy od 22.05.2014r. do 24.09.2014r., od 5.10.2015r. do 15.02.2016r.; od 16.02.2016r.
do 3.04.2016r.; od 25.07.2016r. do 28.08.2016r.; od 7.09.2016r. do 11.10.2016r.; od 27.10.2016r. do 30.11.2016r.;
od 15.12.2016r. do 18.01.2017r.; 0od 1.02.2017r. do 12.03.2017r.; 0d 12.04.2017r. do 19.07.2017r.; od 20.07.2017r. do
3.10.2017r. i od 29.12.2017r. do 5.06.2018r.; 0 zasilku macierzynskiego za okresy od 25.09.2014r. do 23.09.2015r. i
od 6.06.2018r. do 31.01.2019r.;

- zasitku opiekunczego za okresy od 15.04.2016r. do 8.05.2016r.; od 20.05.2016r. do 5.06.2016r.; od 17.06.2016r.
do 30.06.2016r., 0od 24.03.2017r. do 9.04.2017r.; od 17.10.2017r. do 31.10.2017r. od 14.11.2017r. do 28.11.2017r. i od
8.12.2017r. do 19.12.2017r.;

Oraz zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za ww. okresy wraz z odsetkami.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze z uwagi na przedawnienie nie bedzie dochodzil zwrotu nienaleznie
pobranych zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okresy od 22.05.2014r. 24.09.2014r.; od 25.09.2014r.
do 23.09.2015r. i 0od 5.10.2015r. do 31.01.2016r.

albowiem wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 19.02.2014 1.

Whnioskodawczyni K. K. w odwolaniu od powyzszych decyzji, wniosta o ich zmiane, albowiem wnioskodawczyni
Swiadczylta prace w miejscu i w czasie oznaczonym, a niskie dochody wynikaly jedynie z jej choroby.

W odpowiedzi na odwotlanie ZUS O/(...) wniost o jego oddalenie, albowiem wnioskodawczyni nie wykonywala
dzialalnoSci gospodarczej, a zostala ona zarejestrowana jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Postanowieniem z dnia 14.05.2022 r. sad polgczyl sprawy do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni K. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 19.02.2014 r. do 31 grudnia 2018 r.

Powyzsze jest konsekwencja ustalenia w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Kro$nie pod sygn. akt IV
U (...).

dowdd : akta SO w Kroénie sygn. akt IV (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta zasitkowe O/ ZUS w (...) i akta sprawy SO w Kro$nie sygn. akt
IVU(.)

Tym wszystkim dowodom Sad dat wiare, albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
ubezpieczenia chorobowego — art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze. zm.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski przyshuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /tekst jednolity : Dz. U.
Nr 205, poz. 1585 ze zm./ - osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sa naliczane od dnia nastepujgcego po
dniu wyplaty §wiadczenia do dnia splaty.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd organu
wyplacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajacqa swiadczenia

3) (..

Zgodnie z art. 66 ust. 1 w/w ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogdle nie istnialo.

Bezspornym jest, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 wymienionej ustawy obowiazek zwrotu §wiadczen nienaleznych ustalony
decyzja organu ubezpieczen spolecznych obcigza osobe, ktora §wiadczenia te pobrala, tzn. osobe ktéra uzyskata
nienalezng korzy$¢.

Przewidziany w tym przepisie obowiazek zwrotu dotyczy wylacznie §wiadczen nienaleznych. Co nalezy rozumieé pod
pojeciem ,nienaleznie pobranych §wiadczen” wskazal ustawodawca w art. 84 ust. 1 ustawy j.w. W $wietle definicji
Swiadczen nienaleznych, zawartej w cytowanym przepisie, za $wiadczenia nienalezne winno sie uznaé §wiadczenia
nieslusznie wyplacone, lub w nieslusznie zawyzonej wysokosci.

W przedmiotowej sprawie, nalezy uzna¢ wyplacone wnioskodawczyni K. K. §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
za Swiadczenia nienaleznie pobrane.



Nie bylo podstawy prawnej do wyplaty przez organ rentowy wnioskodawczyni Swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego, lecz fakt ten zostal potwierdzony przez organ rentowy dopiero po wyplacie powyzszych §wiadczen.
Tylko na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego, jedynie po to, by osiagna¢ nieuzasadnione Swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, skutkowalo zamierzonym przez wnioskodawce wprowadzeniem w blad organu
rentowego. Wylacznie na skutek zawinionego wprowadzenia w blad organu rentowego przez wnioskodawczynie,

nastgpila wyplata nienaleznie pobranych §wiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie podjela czynnoSci pozorujace (sygn. akt IV u (...)SO w Kroénie i ITI (...) SAw R.).

Wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Ustalenia te wynikaja wprost z akt prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie o sygn. akt toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Krosnie sygn. akt IV U (...), a nastepnie Sagdem Apelacyjnym w Rzeszowie sygn. akt IV (...), (Sad

orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami innego prawomocnego orzeczenia cywilnego, gdy dotyczy

ono tozsamego stanu faktycznego i zostalo wydane w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami postepowania oraz
dotyczylo tej samej prejudycjalnej przestanki - wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13).

Ponadto decyzja ZUS stwierdzajaca podleganie lub nie podleganie ubezpieczeniom spolecznym ma charakter
deklaratoryjny, wiec stwierdza istniejacy wcze$niej stan faktyczny i prawny, za$ nie tworzy nowego stanu faktycznego
i prawnego od dnia jej wydania (na przyszlosé) - (wyrok SN z 29.03.2012 r., I UK 339/11, uchwala SN z 09.06.2016
r., IIT UZP 8/16).

Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze w momencie pobierania zasitku chorobowego, opiekunczego oraz macierzynskiego
przez K. K. przystugiwaly jej, a przeciwnie, przestanka okre$lona w art. 84 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy systemowej
powoduje pierwotna wadliwo$é decyzji organu rentowego, czyli od dnia jej wydania, co oznacza, ze w momencie
wyplaty wnioskodawczyni §wiadczen za okresy objete zaskarzonymi decyzjami nie przystugiwaly jej, lecz organ
rentowy na skutek dzialania wnioskodawczyni celowo wprowadzajacego organ rentowy w blad, nie mial z przyczyn
od siebie niezaleznych o tym §wiadomosci (wyrok SN z 09.02.2017 r., Il UK 699/15).

Rowniez zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Krosnie, wyrazonym m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
listopada 2018 r. sygn. akt IV Ua (...) — podstawa zadania zwrotu §wiadczenia jest jego pobranie nienaleznie z winy
ubezpieczonego (art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej).

Podnie$¢ nalezy réwniez, ze organ rentowy ma prawo, lecz jednocze$nie nie ma obowigzku przeprowadzania
kontroli prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczenn spotecznych pod katem, czy dzialalno$¢ jest rzeczywiscie
prowadzona, natomiast to ubezpieczony ma obowigzek podania danych i informacji zgodnych z prawda. Natomiast
postepowanie dowodowe w sprawie, ktora toczyla sie przez Sadem Okregowym w Krosnie
wykazalo, ze wnioskodawczyni swiadomie wprowadzila organ rentowy w blad co do faktu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Bezzasadny jest zatem argument podnoszony przez wnioskodawczynie, ze decyzja z dnia 17.07.2014 r. ZUS potwierdzit
podleganie przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 19.02.2014
r., a zatem nie mozna przyjac, ze dzialala w zlej wierze, bowiem nalezy zwroci¢ uwage, ze organ rentowy pozostawal
w bledzie celowo wywolanym przez wnioskodawczynie. Zauwazy¢ nalezy, ze data powolywanej decyzji wskazuje,
iz zakresem kontroli zostal objety stosunkowo niedlugi czasookres od zgloszenia przez wnioskodawczynie do
ubezpieczen spolecznych. Dopiero kontrola przeprowadzona w 2018 roku, ktora objela swoim zakresem dlugi okres
czasu, pozwalala ujawni¢ pozorowane dzialania wnioskodawczyni. Powyzsze okolicznosci podlegaja powadze rzeczy
osadzonej. Zatem bezzasadny jest zarzut wnioskodawczyni, ze pozostawala w Swiadomo$ci, ze prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, poczawszy od jej zgloszenia, skoro prawomocnie ustalono, ze dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzila.

Z tych samych przyczyn nalezy uznaé za bezzasadny zarzut domagania sie przez ZUS $wiadczen za okres 3 lat,
bowiem nieprawda jest, ze wnioskodawczyni poinformowala organ rentowy o okolicznoéciach majacych wplyw na



ustanie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a pomimo tego $wiadczenia byly nadal wyplacane (art. 84
ust. 3 powolanej ustawy systemowej), skoro prawomocnie ustalono, ze wnioskodawczyni pozorowala prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej po to, by uzyskaé nieuzasadnione §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy w Kroénie, a takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w powolanej sprawie wyjasnil szeroko, ze
generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na
koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej jednak nalezy ocenié
sytuacje, gdy dzialalno$¢ od samego poczatku nie jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), lecz
wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie!
(k.125-126 akt IV U (...) SO w Kroénie), za$ wynik finansowy prowadzonej dziatalnoSci jest istotny dla rozstrzygniecia,
moze on bowiem wskazywac¢ na zamiar osoby nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej,

co jedynie wlgczenie sie do systemu ubezpieczen spotecznych pod pozorem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w
celu uzyskania wysokich §wiadczen (k.127 akt IV U (...) SO w Kroénie).

W tym stanie rzeczy Sad uznajac prawidlowo$é zaskarzonych decyzji, oddalit odwolania wnioskodawczyni - na

podstawie art. 477 '4§ 1k.p.c., a na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) — w
zakresie kosztow procesu, zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz ZUS kwoty 180 zl w zakresie kazdej z polaczonych
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw.

Sedzia Katarzyna Gurgacz



