Sygn. akt IV U 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia (...) stycznia 2020 roku znak: (...)
oddalaodwolanie.

Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast

Sygn. akt IV U 68/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 roku

Dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) na podstawie decyzji z dnia (...) stycznia 2020r. nr (...)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwit wnioskodawcy (...) prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia (...) sierpnia 2019 r., bowiem uczestniczac w spartakiadzie, wnioskodawca nie

wykonywal czynnosci $cisle wynikajacych z zakresu obowiazkow.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodaweca (...) podnoszac, ze otrzymal polecenie wyjazdu stuzbowego na

spartakiade, gdzie doznal urazu.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy Oddzial ZUS w J. wnidst o jego oddalenie, albowiem brak jest zwiazku

pomiedzy zdarzeniem, a czynno$ciami pracowniczymi wnioskodawcy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania



Sad Pracy it Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujgcych ustalen:

(...) (...) uczestniczyl w corocznych spartakiadach organizowanych dla przedsiebiorstw wodociagowo -—
kanalizacyjnych z calego kraju. Spartakiada byla impreza cykliczna i miala charakter integracyjny i promocyjny
przedsiebiorstw wodociagowo - kanalizacyjnych z calego kraju. Udzial w spartakiadzie stluzyt nawigzaniu
nieformalnych relacji pomiedzy pracownikami, co bylo wazne przy rozwiazywaniu probleméw merytorycznych.
Spartakiada w (...) obejmowala rozgrywki sportowe, a wnioskodawca uczestniczyl w rozgrywkach brydzowych.

L. K. (1) byl inicjatorem udzialu pracownikéw (...) (...) w spartakiadzie. Z uwagi na to, ze byla to kolejna spartakiada,
wiadomo bylo, ktorzy z pracownikdw moga na nig pojechac. Rok wezesniej wnioskodawca razem z L. K. (1) zajeli II
miejsce w brydzu sportowym.

Przed wyjazdem do (...) L. K. (1) rozmawial z wnioskodawca, namawiajac go do tego wyjazdu, bowiem wnioskodawca
wahal sie. Wnioskodawca cierpi na schorzenia kardiologiczne i swdj wyjazd uzalezniat od swojego stanu zdrowia.

L. K. (1) widywal sie z wnioskodawcg niemal codziennie, dlatego ciagle go nagabywal : "P. pamietaj- bronimy medalu".
Trwalo to okolo 2 - 3 tygodnie, ale w momencie gdy nalezalo zglosi¢ liste pracownikéw, wnioskodawca wyrazit zgode.
By reprezentowanie przedsiebiorstwa w takich zawodach mialo sens potrzebna byla wola osoby, ktéra miala na nie
wyjechac. Dlatego najpierw ustalono liste pracownikow, ktorzy chea jechac, a potem wystawiono im delegacje. Gdyby
wnioskodawca odmoéwil, nie byloby przestanek do ukarania go kara.

Wyjazd wnioskodawcy nie pozostawal w zwiazku z jego codziennymi obowigzkami pracowniczymi, bowiem zajmuje
onw (...) (...) stanowisko specjalisty ds. obrony cywilnej.

Dowéd : zeznania Swiadkow : czeé¢ zeznan J. F. (00:05:25-00:06:10, 00:06:25-00:19:00, 00:19:45-00:20:30), L.
K. (1) (00:26:26-00:30:00, 00:36:09-00:37:00, 00:39:09-00:40:00, 00:45:01-00:45:30),

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. K. (1), bowiem sg spojne, logiczne i nie sa wewnetrznie sprzeczne.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. F., bowiem s3 one wewnetrznie sprzeczne. Swiadek J. F. zeznal, ze wydal
wnioskodawcy polecenie stuzbowe wyjazdu na spartakiade. Z drugiej strony zeznal, ze azeby nalezycie reprezentowaé
pracodawce w takich zawodach, pracownik musial chcie¢ na nie wyjechaé, a przymus nic by nie dal. i nie udzielilby
kary za odmowe wyjazdu.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, bowiem sg nazbyt lakoniczne, a w tym sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym. Poza tym przyjecie, iz otrzymal polecenie stluzbowe wyjazdu na spartakiade, bylo jego osobistym
odczuciem, nie majacym odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie.

Stosownie do tresci art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych /Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 z p6Zn. zm./ za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $§wiadczen okre$lonych
w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz
okres§lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2014 r. I UK 354/13 wskazal, ze:

1. wypadkiem przy pracy jest tylko taki wypadek, ktéry pozostaje w zwiazku z praca, przez co nalezy rozumiec
pozostawanie w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z peliong pracg. W funkcjonalnym zwiazku
z praca beda pozostawaé jedynie te czynno$ci pracownika, ktore zostaly wyraznie okreslone treécia polecenia
wyznaczajacego zakres obowiazkéw pracownika. Inne czynnoéci, wykraczajace poza zakres czynno$ci pracownika i
nie sluzace jego realizacji, nie beda bowiem.

2. wypadek, jakiemu ulegl pracownik w czasie meczu pilkarskiego, zorganizowanego przez pracodawce, biorac w nim
udzial dobrowolnie, poza zakresem obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, bedac na czas meczu zwolnionym
z obowiazku $wiadczenia pracy, nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 aktualnie obowiazujacej
ustawy.

W uzasadnieniu tego wyroku sad wskazal, ze podkre§lenia wymaga, iz stosownie do cytowanego uregulowania
oraz zgodnie z przyjeta w doktrynie i orzecznictwie wykladnia tego przepisu, zakres pojecia zwigzku z praca
uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje nie tylko wypadki, ktére maja miejsce podczas $§wiadczenia pracy,
lecz takze zdarzenia, ktore nastgpily zar6wno w zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci pracowniczych lub
polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz pracodawcy, cho¢by bez polecenia.
Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré pracownika moze zatem nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla.
Dla ustalenia zwiazku zdarzenia z praca wystarcza zatem stwierdzenie, iz pozostawalo ono z praca w zwigzku
czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2011 r.,1 UK 400/11, oraz
cytowany przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 46/11). Nie kontestujac trafnosci
tak sformulowanej definicji zwigzku zdarzenia z praca, podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta w orzecznictwie, w
tym réwniez w powolanych orzeczeniach, wykladnia, w funkcjonalnym zwiazku z praca beda pozostawac jedynie
te czynnoSci pracownika, ktére zostaly wyraznie okreslone tre$cia polecenia wyznaczajacego zakres obowiazkow
pracownika. Inne czynno$ci, wykraczajace poza zakres czynno$ci pracownika i nie sluzace jego realizacji, nie beda
bowiem wykonywane w interesie pracodawcy, na jego rzecz i korzys¢.

W $wietle przeprowadzonego postepowania stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca w dniu(...) sierpnia 2019 r. doznatl
urazu podczas spartakiady organizowanej dla pracownikéw przedsiebiorstw wodno — kanalizacyjnych, w ktorej brali
takze udzial pracownicy (...) (...).

Whnioskodawca w (...) (...) zajmuje stanowisko specjalisty ds. obrony cywilnej. Zakres czynno$ci objetych umowa o
prace wnioskodawcy, nie obejmowat udzialu w zawodach sportowych, w tym rozgrywek brydzowych. A skoro tak,
to wyjazd wnioskodawcy do (...) nie mial zadnego zwiazku w wykonywanymi przez niego na co dzien obowiazkami
shuzbowymi.

Ponadto nawet udzial pracownikow w zorganizowanym przez pracodawce turnieju, nawet jesli byt on pozytywnie
oceniany przez pracodawce, w zaden sposob nie moze by¢ kwalifikowany jako obowigzek pracowniczy osoby
zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. obrony cywilnej. Udzial w takich spartakiadach czy rozgrywkach pomiedzy
przedsiebiorstwami, nawet jezeli sprzyja tworzeniu korzystnej atmosfery miedzy pracownikami, nie pozostaje w
zadnym zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci pracowniczych, nie moze by¢ dlatego uznany za dzialanie w interesie
pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Wskazaé takze nalezy, ze wnioskodawca wzigl udzial w zawodach dobrowolnie. Dowodzi o tym fakt, iz L. K.
(1) namawial wnioskodawce do udzialu w zawodach. Z kolei wnioskodawca wahat sie i swdj udziat w zawodach
uzalezniat od swojego stanu zdrowia. Gdyby przelozeni wydali wnioskodawcy polecenie wyjazdu, w takiej sytuacji
wnioskodawca nie mialby mozliwoéci decydowania o swoim wyjezdzie. Nie moglby sie wahaé i zastanawia¢ nad
wyjazdem. Ostatecznie wnioskodawca pojechal na zawody.



Na czas rozgrywek pracownicy (...) (...) zostali zwolnieni z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Sam pracodawca zatem, zwalniajac pracownikow z obowiazku $wiadczenia pracy, nie kwalifikowal
udzialu pracownikéw w turnieju jako §wiadczenia przez nich pracy. Nadto zdarzenie mialo miejsce poza miejscem
Swiadczenia pracy, co zaprzecza takze istnieniu zwigzku miejscowego z pracg.

Taka ocena urazu pracownika doznanego w trakcie rozgrywek sportowych zgodna jest takze ze stanowiskiem Sadu
Okregowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. zawartym w wyroku z dnia (...) lipca 2017 r. sygn. akt
IV Ua (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast



