Sygn. akt IV U 402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gurgacz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Wulw-Kondej

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o odsetki od zasitku chorobowego, zasilku macierzynskiego i zasilku macierzynskiego za okres
odpowiadajqcy okresowi urlopu rodzicielskiego

na skutek odwotlania D. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J.
z dnia 4 sierpnia 2020 roku nr sprawy: (...)

I. zm1ieniazaskarzong decyzje Oddzialu ZUS w J. z dnia 4 sierpnia 2020 roku nr sprawy: (...)i ustala, ze
wnioskodawczyni D. K. ma prawo do odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconego:

- zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 17 kwietnia 2019 r. — od dnia 4 czerwca 2019 r. do
dnia 9 czerwca 2020 r.;

- zasilku chorobowego za okres od dnia 18 kwietnia 2019 r. do dnia 22 maja 2019 r. — od dnia 17 czerwca 2019 r. do
dnia 9 czerwca 2020 1.;

- zasitku chorobowego za okres od dnia 23 maja 2019 r. do dnia 5 czerwca 2019 r. — od dnia 4 lipca 2019 r. do dnia
9 czerwca 2020 T.;

- zasilku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego za
okres od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia 3 czerwca 2020 r.- od dnia 29 lipca 2019 r. do dnia 9 czerwca 2020 .

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawczyni D. K. kwote 180 z} (slownie:
sto osiemdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt. IV.U. 402/20

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 17 marca 2021 roku

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 roku nr sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawczyni D. K. prawa do odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconego zasitku chorobowego za okres od
dnia 3 lutego 2019 roku do dnia 5 czerwca 2019 roku oraz zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyta wnioskodawczyni D. K. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do ustawowych
odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconego zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2019 roku do dnia
5 czerwca 2019 roku oraz zasilku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi
urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku, albowiem uwaza, ze
wymienione §wiadczenia zostaly wyplacone z op6Znieniem za ktére Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponosi wylaczna
odpowiedzialnoé¢.

W odpowiedzi na odwotanie O/ZUS w J. podal, ze wyplata wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres od dnia
3 lutego 2019 roku do dnia 5 czerwca 2019 roku oraz zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku
zostala dokonana przed uplywem 30 dni od dnia wydania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z dnia
23 marca 2020 r., ustalajacego podleganie przez wnioskodawczynie D. K. jako pracownik u platnika skladek A. P.
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 14 listopada 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal
nastepujgcych ustalen :

Decyzja z dnia 4 czerwca 2019 roku, Nr sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawczyni D. K. prawa do prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2019 roku do 22 maja 2019
roku. Podstawa odmowy byto ustalenie przez organ rentowy decyzja z dnia 13 maja 2019 roku, ze wnioskodawczyni nie
podlega jako pracownik u platnika skladek A. P. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 14 listopada
2018 .

Decyzja z dnia 7 czerwca 2019 roku Nr sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawczyni D. K. prawa do prawa do zasilku chorobowego za okres od 23 maja 2019 roku do 5 czerwca 2019
roku. Podstawg odmowy bylo ustalenie przez organ rentowy decyzja z dnia 13 maja 2019 roku, ze wnioskodawczyni nie
podlega jako pracownik u platnika skladek A. P. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 14 listopada
2018 T.

Decyzja z dnia 1 lipca 2019 roku Nr sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawczyni D. K. prawa do prawa do zasilku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego za okres od 6 czerwca 2019 roku do 3 czerwca 2020 roku. Podstawa
odmowy bylo ustalenie przez organ rentowy decyzja z dnia 13 maja 2019 roku, ze wnioskodawczyni nie podlega jako
pracownik u platnika skladek A. P. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 14 listopada 2018 r.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2020 roku sygn. akt IV U (...)/19 Sad Okregowy w Kro$nie zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. z dnia 13 maja 2019 roku nr (...) i ustalil, Ze wnioskodawczyni
D. K. jako pracownik u zainteresowanej A. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 14 listopada 2018 roku.

Powyzszy wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony ZUS O/J. w dniu 24 kwietnia 2020 roku i wobec
nie wywiedzenia apelacji uprawomocnit sie.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 roku Nr sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. uchylil decyzje
z dnia 4 czerwca 2019 roku Nr sprawy: (...), z dnia 7 czerwca 2019 roku Nr sprawy: (...) oraz z dnia 1 lipca 2019 roku



Nr sprawy: (...) i wyplacil wnioskodawczyni D. K. w dniu 9 czerwca 2020 roku objete tymi decyzjami $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt zasitkowych ZUS, akt ubezpieczeniowych ZUS oraz akt SO w
Kroénie sygn. akt IV U (...)/19.

Tym wszystkim dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzeczno$ci, sa logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupekiaja.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa — platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja
zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco
po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych —
jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $§wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zakltad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W mys$l art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty do dnia wyplaty Swiadczen.

Bezspornym w sprawie jest, ze wyplata zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2019 roku do dnia 5
czerwcea 2019 roku oraz zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku wnioskodawezyni nastapila w ciagu
30 dni od otrzymania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie i w tym zakresie termin zostal dotrzymany
przez organ rentowy.

Jednakze jest utrwalone w orzecznictwie i doktrynie, ze jezeli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$§é za wydanie
niezgodnej z prawem decyzji, to ma obowiazek wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia wraz z odsetkami za caly zalegly

okres (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I UK 86/11).

Natomiast Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt P 11/07, stwierdzil:” gdy
opbzZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami za ktére odpowiada organ rentowy
(np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy),
termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do



$wiadczenia” ( por. takze wyrok SA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 2204/13, wyrok SA w Lodzi, z dnia
19 listopada 2013 r., IIT AUa 295/13).

Bezspornym jest w tym stanie rzeczy, ze opdznienie w wyplacie §wiadczenia powstalo od dnia wydania blednej decyzji
przez Oddzial ZUS w K. z dnia 4 czerwca 2019 roku w zakresie zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2019 roku do
22 maja 2019 roku, natomiast po uplywie 30-dni od dnia wplywu do Oddzialu ZUS wnioskoéw o zasilek chorobowy za
okres od 23 maja 2019 roku do 5 czerwca 2019 roku ( 3 czerwca 2019 roku — akta ZUS) oraz o zasilek macierzynski (26
czerwcea 2019 roku — akta ZUS) i od tych dat (chociaz decyzje odmowne zostaly wydane odpowiednio w dniu 7 czerwca
2019 roku oraz 1 lipca 2019 roku, czyli przed uplywem terminu 30- dni od wplywu wnioskéw, to organ rentowy miat
30 dni od dnia wplywu wnioskéw do wyplaty wnioskodawcezyni zadanych §wiadczen) - wnioskodawczyni przystuguja
ustawowe odsetki liczone od 31 dnia od daty zlozenia w Oddziale ZUS zaswiadczen platnika skladek do dnia zaplaty
$wiadczen, ktére miatlo miejsce w dniu 9 czerwca 2020 roku.

Opo6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2019 roku do dnia 5 czerwca 2019 roku oraz
zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego za okres
od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku nastapilto z winy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i w tym
przypadku odsetki sa w pelni uzasadnione.

Oddziat ZUS nie ustalil i nie wyplacit tych §wiadczen w terminie prawem przewidzianym i dlatego jest obowigzany do
wyplaty odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych.

Nie dotyczy to przykladowo sytuacji, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci np. brak przy skladaniu wniosku niezbednego dokumentu,
podanie blednego numeru rachunku bankowego, czy tez brak informacji o zmianie miejsca zamieszkania. Zadna z
wymienionych okoliczno$ci nie miala jednakze miejsca w niniejszej sprawie.

Sad nie znalazl w rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych op6znienie w wyplacie
Swiadczen wnioskodawczyni.

OpdzZnienie nie zostalo spowodowane okoliczno$ciami za ktére O/ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci a wrecz bylo
spowodowane nieprawidlowa oceng faktycznag sprawy.

Wprawdzie organ odwolawczy w swoim orzeczeniu nie stwierdzit odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji ale nie jest to przestanka do uwolnienia sie organu rentowego
od tej odpowiedzialnoSci. Taki poglad wynika z Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. I UZP 2/11.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil i stwierdzil, ze odpowiedzialno$é za op6Znienie w wyplacie §wiadczen ponosi
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J..

W postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Okregowym w Kro$nie, sad oparl ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng w oparciu o ten sam material dowodowy, ktérym dysponowal organ rentowy, a dodatkowo przeshuchat
jedynie dwoch swiadkéow - Klientéw (...), ktérych zeznania nie mialy decydujgcego znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie. Byly to bowiem osoby, ktére sporadycznie korzystaly z ustug (...) i jedynie zeznaly, ze
widywaly wnioskodawczynie. Te same okolicznoéci i to w sposéb bardziej szczegdlowy przedstawili inni $wiadkowie
— pracownicy (...) oraz strony, ktérych wyjaénieniami dysponowal organ rentowy w ramach prowadzonego przed tym
organem postepowania, jednak organ rentowy odmoéwit im wiary. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Kroénie
wynika, ze organ rentowy dokonal blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym réwniez przestanek
ekonomicznych uzasadniajacych zatrudnienie wnioskodawczyni u platnika sktadek A. P.. Nie jest shuszne stanowisko
organu rentowego, ze przeprowadzenie jakichkolwiek innych dowodéw w postepowaniu sadowym kazdorazowo
uzasadnia przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci do
przyznania prawa do $wiadczen. Przeprowadzone nowe dowody w postepowaniu sadowym musza mieé istotne
znaczenie dla oceny prawa do $wiadczenia, zZeby mozna przyjaé brak odpowiedzialno$ci organu rentowego. Taka



sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie (wyrok SA w Bialymstoku z 16.12.2015 r., III AUa 635/15, wyrok
SN z 28.09.2011 1., ] UK 86/11).

Dlatego Sad uznal za zasadne odwolanie wnioskodawczyni i na zasadzie art. 4774 § 2 kpc dokonal zmiany zaskarzonej
decyzji i orzekl jak w wyroku oraz na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) — w zakresie kosztéw procesu.

sedzia Katarzyna Gurgacz



